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«обручальник» и др. Всё это дает возможность сразу представить, о ком 
идет речь, по сути эти характеристики определенного ролевого героя. 
И мы видим, что в таком изображении героев песен Дельвиг во многом 
оказывается близок народной поэзии, где часто герои были 
представлены по схожим принципам. Выделение таких героев 
и в лирических произведениях Дельвига, и в фольклоре происходит 
по внешним параметрам, без обращенности к тому, что сокрыто от глаз. 

Один из центральных образов «русских песен» Дельвига, 
передающий драматизм человеческих отношений и трагичность 
истории любви (главной темы русских песен поэта, звучащей чаще 
всего драматично), – это образ сердца, символически связанный 
с душевными переживаниями, страданиями и любовными страстями. 
По сути, этот образ традиционно визуализирует любовь.  

И сами лирические ситуации, в которых появляется образ 
«сердца», настраивают читателя на невесёлый лад: «То веселье – 
не веселье, а Любовь. / От любви той замирает в сердце кровь («Скучно, 
девушки, весною жить одной», 1824) [5, 176]; «Нет, лежит тоска иная / 
У тебя на сердце!» («Что, красотка молодая», 1823) [5, 175]; «Сердце 
бьется, сердце ждет, – / Но уж милая нейдет / В час условленный 
свиданья» («Наяву и в сладком сне», 1824) [5, 177]. 

Лирический герой (как и героиня) песен Дельвига не знает 
счастливой, взаимной любви, он (она) обречен на страдание, а сердце 
его отдано на «растерзание злодейки-тоски» или охвачено отчаянием. 

Другой образ, который также появляется во многих 
стихотворениях Дельвига, написанных в духе «русских песен», – это 
образ «слез». Русские необрядовые лирические песни в своей основной 
тональности были драматичны, лирический сюжет, лежащий 
в их основе, редко бывал счастливым, потому «слезы» – очень частый 
атрибут душевной жизни героев, то есть можно утверждать, 
что и в этом отношении Дельвиг проявил незаурядное чутье 
и понимание исконных основ русской народной жизни, 
миросозерцания крестьянства, отразив это в своих песнях, 
в их тональности, в основных визуальных поэтических образах и т. д.: 
«Не томи, открой причину / Слез твоих горючих!» [5, 175]; 
«К изголовью правой щечкой прижмусь / И горючими слезами 
обольюсь» [5, 176]; «Не смыкаючи очей, / Утопаючи в слезах?» [5, 188]; 
«Слезы горькие льет молодец / На свой бархатный кафтан» [5, 216]. 

«Лить слезы» – вот удел героев «русских песен» Дельвига, 
но так ли они отличаются от песенных героев фольклора?! 
При сопоставлении обнаруживается, что героям устного песенного 
творчества свойственно не только горевать по поводу своей судьбы, 
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среди них встречаются люди, способные активно отстаивать свою 
лучшую долю. Однако Дельвигом из русских песен такая позиция 
не была усвоена, его герои – люди страдающие, их душа наполнена 
мучительными переживаниями, и слезы, ими проливаемые, не приносят 
желанного успокоения: «Как при солнце летом дождик пошумит. / 
Травку вспрыснет, но ее не освежит. / Так и слезы не свежат меня, 
младой; / Скучно, девушки, весною жить одной!» («Скучно, девушки, 
весною жить одной», 1824) [5, 176]. 

Потому чувства, переживаемые героями «русских песен» 
Дельвига, – это прежде всего грусть, тоска, оборачивающиеся для них 
физической болью безысходности и отчаяния, как это, например, 
показано в стихотворении «Ах ты, ночь ли» (1820–1821) [5, 144]. 

Это чувство столь мучительно переживается героем, 
что спасение от него он не может найти ни в песне, ни в танце, лишь 
в беспробудном сне, подобном могильному покою. 

Герой страдает не только от невозможности соединиться 
с любимой, но и от того, что душа его переполнена любовью, а излить 
ее некому и, наверное, в этом Дельвиг пошел дальше устной песенной 
традиции: его герой задумывается над вопросом: что же невыносимей 
для человека – скрывать мучающие его любовные сердечные томленья 
внутри себя или сгорать от желания любить и быть любимым, 
но не иметь возможности реализовать его; в «Песне» («Как ни больно 
сердца муки» (1819)) обнаруживается соединение воспринятых 
Дельвигом из фольклора традиционных образов, связанных 
с любовными страданиями, – «сердца», «слез» и «мук». 

В «русской песне» «Скучно, девушки, весною жить одной» 
тоска, снедающая героиню, жаждущую обрести в этом мире любовь, 
воспринимается ею уже не просто как психологически опустошающее 
состояние, но как физически болезненное, поэт даже визуализирует 
переживания героини: «Белой груди чем-то сладким тяжело. / Голубым 
очам при солнце не светло. / Больно, больно безнадежной 
тосковать» [5, 176]. 

Герою песни Дельвига приходится волею судьбы распрощаться 
со всем, что мило сердцу, потерять всё, что было дорого. Единственное, 
что остается, – воспоминания, самые светлые, и оплакивание любви, 
как это показано в стихотворении «И я выйду 
не крылечко» (1828) [5, 204]. 

Со временем у героя Дельвига терзающая его тоска теряет свою 
остроту, превращаясь лишь в грусть, но и это не освобождает его 
от горечи, от осознания того факта, что впереди нет света. Все лучшее 
оставлено в прошлом. Избавиться от тоски-грусти не суждено 
лирическому герою песни поэта, даже вино не способно подарить ему 
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эмоционального освобождения, и потому остается не услышанным 
призыв друзей-товарищей [5, 216]. 

Возможно, неслучайно то, что в «русских песнях» Дельвига 
любимыми периодами суток становятся «ночь» и «вечер», в себе самих 
таящих много смысловых связей с фольклорными поэтическими 
символами, обозначающих мрачные настроения людей, – печаль, тоску, 
сомнения, отчаяние (стоит отметить, что эти образы оказываются 
востребованными в романтической поэзии, показательна в этом 
отношении лирика Е. А. Боратынского (см.: [11]), М. Ю. Лермонтова 
(см.: [13, 43–57]; [14, 75 ]) и поэзия Ф. И. Тютчева 
(см., например: [12, 120–124]; [13]), неслучайно последнего А. Блок 
даже назвал «ночной душой русской поэзии» [1, 25]. Ярче всего 
соотнесенность безысходной тоски и бурного отчаяния лирического 
героя Дельвига, доброго молодца, с миром ночи и вечера воссоздана 
в «Русской песне» («Ах ты, ночь ли») [5, 144]. 

Ночь – время, когда поет соловей, птица, символизирующая 
любовь; душа, внимая пенью соловья, будто и сама приобщается 
к любви (создается смысловое единство звукового и зрительного 
образов (ночь – соловей – любовь): «Ночь прослушает тебя» [5, 188].  

На фоне общей трагической тональности «русских песен» 
Дельвига эмоционально обусловлено появление и визуального образа 
«постели». Как и образ «сна», образ «постели» получает у поэта иное, 
отличное от традиционного, расширенное толкование. «Постель» 
для песенных героев Дельвига становится некой формой забвение 
жестокого мира, не дающего возможности обрести лучшую долю. 
Не случайно то, что «постель» видится единственным спасением 
и для героя, и для героини песен поэта. Однако не знающий 
снисхождения к личности внешний мир накладывает особый отпечаток 
и на это интимное пространство человека, где он мог отдохнуть 
и отгородиться от внешнего мира, его несчастий и несправедливости. 
Постель перестает быть местом, где можно обрести физический 
и душевный покой, ощутить уют. Жестокое, агрессивное внешнее 
пространство вторгается и в этот мир человека. Потому постель стала 
для героя/героини жестка, на данное качество или намекается 
(например, в «Песне»): «Скучно, девушки, весною жить одной / <…> / 
Больно, больно безнадежной тосковать! / И я кинусь на тесовую 
кровать, / К изголовью правой щечкою прижмусь / И горючими слезами 
обольюсь» [5, 176], или говорится напрямую: «Молодец, / На постелю 
Жесткую, / Как в могилу, / Кинешься» [5, 145]. «Покой», даруемый 
героям «русских песен» поэта «постелью», подобен «холодному 
дыханью смерти». 

Осознание, что «постель» – единственное спасение от тоски, 
рожденной столкновением с миром, для героя смерти подобно, 
ведь «постель» – это отсутствие движения, а нет движения – нет и жизни. 
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Для героев Дельвига «покой», даруемый «постелью», 
не приносит желанного успокоенья, лишь больше будоражит чувства, 
лишь больше терзает душу, острее заставляет осознавать свое 
одиночество в этом мире, пропитанном любовью: «И я кинусь 
на тесовую кровать. / К изголовью правой щечкою прижмусь / 
И горючими слезами обольюсь» [5, 176]. 

Особое место в песенной поэзии Дельвига занимает образ 
природы. Как и в фольклоре, мы не найдем у Дельвига развернутых 
описаний и изображения природы ради неё самой, однако всякое 
изображение человеческих чувств тесно связано с природными 
явлениями и образами. Именно это обусловило тот факт, что основным 
поэтическим приёмом устного народного творчества, которым 
пользуется Дельвиг в своих «русских песнях», стал психологический 
параллелизм. Об этом приёме говорил еще А. Н. Веселовский 
как о важнейшей особенности фольклора, явившейся результатом того, 
что, воспринимая отношения личности к окружающему его обществу 
как «естественные», природные отношения, народная песня 
закономерно стремится раскрыть их через сравнения с явлениями 
природы, через внешнее их ассоциирование: «Общая схема 
психологической параллели нам известна: сопоставлены два мотива, 
один подсказывает другой, они выясняют друг друга, причем перевес 
на стороне того, который наполнен человеческим 
содержанием» [3; 144]; «основной тип параллели: картинка природы, 
с цветком, деревом и т. д., протягивающая свои аналогии к картинке 
человеческой жизни» [3, 151]. 

Природа, как и герой Дельвига, живет напряженной 
эмоциональной жизнью, потому состояние одного (человека) 
отражается на другом образе (природе).  

Одним из выразительных примеров использования Дельвигом 
приема психологического параллелизма (как двучленной формы 
раскрытия симметрических ситуаций) стала его «Русская песня» «Пела, 
пела пташечка» (1824). Лирическая тема стихотворения раскрывается 
через сопоставление жизни «пташечки» и «молодца». Однако 
композиция песни Дельвига разделяется не на две части, как это было 
традиционно принято в устном народном творчестве, в которых одна 
часть раскрывает, объясняет другую; прием параллелизма приобретает 
у Дельвига строго симметричный вид, последовательно проводясь через 
все пять строф стихотворения. Симметрия внутри каждой выдержана 
четко: две первые строки посвящены «пташке», две последние 
воссоздают душевное состояние «молодца» [5, 177]. Каждый образ 
представлен и как самостоятельная единица текста, и как часть 
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художественного единства, образы взаимообогащают друг друга, 
обнажают друг в друге новые смыслы, создают более сложную 
зрительную картину, в которой угадываются новые значения. 
Зрительный ряд – жизнь «сердца» молодца и мир природы – с помощью 
параллелизма создает сложную динамичную картину жизни, 
где всё лишь на первый взгляд раздельно существует, а на самом деле 
всё тесно связано друг с другом. Созданная благодаря 
психологическому параллелизму картина позволяет лучше 
представить, прочувствовать и понять трагедию молодого парня, 
которого погубили «злые толки», лишив его радости жизни. 

В тексте появляются визуальные образы разной смысловой 
емкости – это и конкретные образы, представляющие мир реальный, 
и образы символического характера. Среди знаковых образов, 
выделяемых автором, образ птицы, символизирующий свободу, полёт, 
независимость, образ моря, ассоциирующийся не только 
с бескрайностью, но и со свободой, а также образ дремучего леса, 
соотносимый не только с чем-то пугающим, агрессивным (с таким 
лесом в фольклоре, как правило, была связана нечисть, разбойники или 
жестокие звери), но и со свободой, вольницей – здесь не правят власть 
имущие, здесь нет зависимости от социального или материального статуса.  

В песенном творчестве Дельвига образ птиц символизирует 
прежде всего волю и все, что с ней связано: радость, веселье, 
беззаботность; но образ птицы ассоциируется и с ощущением 
беззащитности, хрупкости. Потому, наверное, так часто появляется этот 
образ рядом с героями, жалующимися на свою судьбу, на жизнь, 
из которой исчезли радости и восторги, остались лишь печаль и боль, 
ведь птица напоминает о свободе и дает возможность представить 
её в яви, заставляет ощутить собственную беззащитность перед 
окружающим миром. Судьба птицы, лишившейся главного в своей 
жизни – свободы, часто сравнивается Дельвигом с трагедией человека, 
в сердце которого поселилась тоска и который потерял вкус к жизни 
(«Голова ль моя, головушка», 1823) [5, 174]. 

Но птица в песенном мире Дельвига – это прежде всего птица 
певчая, и песня её – это и неистребимая потребность, и выражение 
восторга перед жизнью, теми просторами, что открываются перед 
взором; птица жива, пока она свободна и пока может петь: «Пела, пела 
пташечка» [5, 177]; «голосистый соловей» [5, 188]; «мелкие пташечки, 
ласточки, щебетали, чиликали» [5, 217]. 

Но не забывает Дельвиг об ином смысле, что вкладывает устная 
народная поэзии в образ птицы, часто выступающий символом радости, 
любовного томления и ожидания. Как птица не может жить 
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без вольного неба, так и девица не может прожить без любви, 
без милого друга рядом: «Хорошо цветку в поле. / Любо пташечке 
на небе, – / Сиротинушке, девушке / Веселее того с молодцом» [5, 206].

Такая смысловая наполненность характеризует прежде всего 
образ соловья, который появляется и в песнях Дельвига. Соловей 
в песне «Соловей мой, соловей» – это птица любви и надежды, 
ей доверяют сокровенное. Вводит в свою песенную поэзию Дельвиг 
и традиционный фольклорный образ кукушки, выступающий 
в качестве символа горькой женской доли: «Лето весну гонит. / 
А кукушка стонет. <…> / Свет-девица плачет» [5, 255].

И можно говорить, что «русским песням» Дельвига применимо 
то, что отмечал Н. В. Гоголь в русской устной народной песне, 
утверждая, что картины природы в песнях необходимы «для того 
только, чтобы сильнее выразить чувство души, и потому явления 
природы послушно влекутся у них за явлениями чувства» [4]. 

Главная задача А. А. Дельвига, как мы увидели в «русской песне» 
была не подражание фольклорной лирике, а воссоздание духа, 
настроения её, представление этого в визуальных образах, потому в его 
песенном творчестве мы обнаруживаем смешение фольклорных 
и литературных образов, приемов, нарушение «чистоты» «народной 
формы». Героями «русских песен» Дельвиг делает людей, лишенных 
счастья, потерявших любовь, обреченных на страдание и одиночество. 
Они в конфликте с собой и миром, чувства, определяющие 
их состояние, – грусть, печаль, тоска. Любовь, живущая в их сердцах, 
не дарит им счастье, а напротив, ввергает их в пучину страдания. 
Наверное, поэтому, описывая этих героев, Дельвиг активно обращается 
к фольклорной символике, ассоциативно связанной с чем-то мрачно-
печальным, трагичным. 
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Abstract

A. A. Delvig paid much attention in his creativity to the genre, 
which wove song and poetry, literary-book and folklore beginnings: these 
were Russian songs. The appeal to this genre for Delvig was due not only 
to his personal literary preferences, it was connected with the general trends 
of cultural development of Russia's first two decades of the nineteenth 
century. At that time (the early nineteenth century) the majority of poets 
realized that the formation of national culture was impossible without 
appealing to folk culture. The visual images in Delvig’s Russian songs 
are considered not only as specific means of creating picturesque 
and sounding pictures of the surrounding world in poetry, but also 
as expressive means, correlating with the special character of Delvig's lyrics, 
in particular his Russian songs. The analysis of Delvig's poetry is an attempt 
to prove that these images of the real world are not only a detail in poetic 
space. They organically fit into the space of the lyrical world, filled with deep 
content and meaning, participating in the creation of a holistic image 
of Delvig 's lyrical world. The classification of Delvig's Russian songs 
is proposed, based on the peculiarities of the representation of images. 
The lyrical hero of Delvig's "Russian songs", as well as the hero of folk 
poetry, is a man of the natural world with natural feelings, whose 
consciousness is not distorted by the influence of the secular civilized world 
of the nobility.  By means of the perception of Delvig’s hero a picture of life 
is presented, his eyes saw the world, his heart determined the emotions 
that Russian Delwig’s songs were permeated with. The reflections 
of Delwig’s hero also define the ideological identity of "songs”. Such images 
as "heart", "tears", "birds", etc. are also analyzed. 

Keywords: A. A. Delvig, Russian song, visual image, heart, tears, 
birds, night, sleep
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МЕХАНИЗМЫ КОНФИГУРАЦИИ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ В ПРОЗЕ ЗАХАРА ПРИЛЕПИНА

В данной статье рассматриваются особенности малой прозы 
Захара Прилепина. Художественная картина мира, рисуемая автором, 
отлична от манифестаций ряда символических имен современной 
России, например, Виктора Пелевина, Дмитрия Глуховского, 
Владимира Сорокина, Михаила Елизарова. Основное внимание в работе 
уделено оценке стиля, языковой манеры Прилепина, ибо эти факторы 
особым образом влияют на претворение мировидческой позиции 
художника. Философия поступков прилепинской прозы заключается 
в том, что читатель не только ведом автором, но сам консолидирует 
исход ситуации. Умение поддержать диалог с литературой, создать 
особую атмосферу дает Захару Прилепину возможность 
объективировать истинное, естественное. Эхом звучит в его малой 
прозе вновь актуальный акцент на человеческом, социальном 
и жизненном векторах. Язык текстов балансирует на грани 
классического, традиционного и публицистического, что явно доступно 
массовому читателю. Доминантой эстетики Захара Прилепина является 
условность, но её переделы достаточно четко прописаны автором. 
Вероятно, постреализм есть формат более удобный для описания 
современности, придания ей свойств открытости, гласности, 
плюрализма. Манифестируя ценз свободы слова, главный герой 
Прилепина открыт для свободного диалога с оппозицией, 
с большинством мнений, с естественностью выбора. Автор приходит 
к выводу о том, что тексты Захара Прилепина – помимо 
дифференциации «клинический реализм» – можно соотнести 
с постреализмом, который явственно проявляется в тематическом 
блоке, образном строе и разрешении художественной коллизии. Вывод
позволяет расширительно говорить о прозе Захара Прилепина, точечно 
соотносить его тексты с литературной классикой.

1 Безруков Андрей Николаевич, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
филологии, Башкирский государственный университет, Бирский филиал, г. Бирск, 
Россия.
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Творчество Захара Прилепина является достаточно 

востребованным и актуальным в общей массе литературных 
экспериментов последних лет. Манеру, индивидуально-авторский 
стиль писателя, по его собственной оценке, следует соотносить 
с так называемым «клиническим реализмом», хотя это мнение 
достаточно спорно и противоречиво. Большая часть из написанного 
Прилепиным (исключая публицистику и ряд научно-популярных работ) 
может быть дифференцирована на два блока – это собственно романные 
тексты и то, что называют малой прозой. Последняя наиболее 
привлекает исследователей, ибо акцентно манифестирует авторский 
код, работающий на достижение итогового литературно-эстетического 
результата. В текстовой пространстве Захара Прилепина 
конкретизируются реалии настоящего, воплощаются инварианты 
социального, развиваются философские, онтологические аспекты. 

Художественные миры писателей начала XXI века, общие 
ориентиры, реализуемые в их текстах, отличны от традиционно-
классических. Примером является проза Владимира Сорокина, Виктора 
Пелевина, Михаила Елизарова, Дмитрия Глуховского. Стоит отметить, 
что явно отличным становится не столько формат претворения 
художественной концепции, хотя и этот уровень немаловажен, сколько 
механизм конфигураций эстетической картины. При этом стилевой 
уровень действеннее фиксирует данные изменения. Реальность 
в текстах Захара Прилепина неочевидно видоизменена, она 
соответствует настоящему срезу социальных явлений и правил 
действительности. Повествование настолько близко реальному кадру, 
что читатель без какой-либо сложности воспринимает рисуемый 
автором мир. Важно подчеркнуть, что авторская концепция в большей 
степени соотносится с поэтикой постреалистического. Безусловно, этот 
формат развивался на протяжении второй половины ХХ века 
достаточно активно. «В 70-80-е годы кристаллизация постреализма 
как историко-литературной системы продолжалась. Немаловажным 
фактором, повлиявшим на нее, стал постмодернизм – не только как 
художественная стратегия, но и целое культурное движение…» [3, 54]. 
Своей кульминации он достиг в начале века текущего. Когда 
кардинально меняется окружающий мир, изменяется и мировидческая 
позиция, претерпевает изменение, деформацию и тип художественной 
наррации. «Главное же, что заимствовал постреализм в поэтике 
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постмодернизма, – это паралогические компромиссы, которые играют 
роль механизмов саморегуляции не только «хаографического» текста, 
но «хаографической» модели мира» [3, 55]. 

Прилепинские тексты номинально и фактически художественно 
философичны. В первую очередь, это проявляется в выборе 
магистральных тем, избираемых для трансляции потенциальному 
читателю. Творческий путь писателя начался романом «Патологии» 
(2004), действие которого разворачивается в хронотопе первой 
чеченской кампании: «… исторический процесс здесь воплощен 
в личную трагедию, в жизненный и психологический 
конфликт» [1, 157]. Сюжетика указанного произведения отличает 
социальный и гуманистический накал, основное художественное 
требование – пережить события страшного периода максимально 
открыто и честно. В романе присутствуют практически все 
судьбоносные моменты: «настоящесть» жизни, телесность, духовный 
путь взросления, любовь, трагедия войны, фактор памяти, философские 
установки. Неслучаен дающийся в начале произведения фрагмент:  

«Сидя на набережной, мы едим мороженое и смотрим на воду. 
Она течет. 

– Когда она утечет? – спрашивает мальчик. 
«Когда она утечет, мы умрем», – думаю я и, еще не боясь 

напугать его, произношу свою мысль вслух. Он принимает мои 
слова за ответ. 

– А это скоро? – видимо, его интересует, насколько быстро 
утечет вода. 

– Да, нет, не очень скоро, – отвечаю я, так и не определив для 
себя, о чем я говорю – о смерти или о движении реки» [4, 11]. 

Романы Захара Прилепина – «Санькя» (2006), «Грех» (2007), 
«Черная обезьяна» (2011), «Обитель» (2014), «Некоторые не попадут 
в ад» (2019) – часто воспринимаются манифестами социальной 
активности, доктриной новой философии существования, воззванием 
к новому поступку. «Физическое действие человека должно быть 
понято как п о с т у п о к, но нельзя понять поступка вне его возможного 
<…> знакового выражения (мотивы, цели, стимулы, степени 
осознанности и т. п.)» [1, 321]. Сильным фактором идейно-
эстетического уровня романных текстов Прилепина является 
обращение к актуальным темам в режиме бесстрастной героики, 
мужественного альтруизма и своеобразного максимализма. Иной герой 
– герой, не похожий на вымышленный образ – вот что отличает 
прилепинскую поэтику от цифрового конформизма. Логично 
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обозначить и инвариантность суждений писателя, они зачастую 
предельно однозначны и не вызывают читательского попустительства. 
Думается, что большие форматы Захара Прилепина есть попытка 
реализовать конфигуратор естественной человеческой природы 
в условиях смежности, несоответствия, нетерпимости. Радует, 
что автор не покидает эстетическую сферу, где провозвестниками 
лучшей жизни является доброта, милосердие, честность, открытость и, 
конечно же, любовь. 

Вариация жизни у Прилепина существует не в многоликости 
образов и типов, а в многозначности разрешения поступков, которые 
зачастую, по авторской формуле, близки состоянию – «как в детстве, 
когда горячий и ошалелый, пять часов кряду штурмовавший снежную 
горку, ты вдруг выпадаешь из игры и минуту смотришь на всех 
удивленно: кто мы? отчего шумим? почему так звенит 
в голове?» [4, 348]. Таким образом, свойства изображаемой личности 
проявляются в сферическом и неоднозначно-противоречивом ключе, 
хотя и с явной концентрацией на естественность выбора. 

Контуры настоящего в малом формате Захара Прилепина 
отличны от крупных художественных единиц. Повести, рассказы, эссе 
изобилуют нарочитой патетикой публицистического. Малый жанровый 
объем практически всегда является конгломератом разнородных 
сращений. Литературный процесс конца XIX века яркий тому пример. 
Тогда большая часть текстов создавалась в режиме быстрой реакции, 
практически мгновенного восприятия (Н. С. Лесков, А. П. Чехов, 
И. А. Бунин, В. М. Гаршин, В. Г. Короленко, М. Горький). Рассказ 
по своей онтологической сути способен и миг, и вечность превратить 
в эстетически-слитный абсолют, конкретизировать и типизировать 
одновременно. Власть всеведущего автора при этой форме реализации 
эстетической наррации утрачивается пропорционально дешифровке 
художественного. 

Умение поддерживать диалог с литературной атмосферой дает 
Захару Прилепину возможность объективировать то, что поистине 
естественно и прочно. Эхом звучит в его малой прозе переакцентировка 
на человеческое, социальное и жизненное естество. Замещение, игра, 
симулякр, крайняя ирония, которые были так свойственны периоду 
постмодернизма, у Прилепина не столь объемны и массивны. 
Изображая фигуру того или иного персонажа, автор остается 
как бы открытым перед ним, читательская реакция на целостный образ 
допускает не видоизменение его, но усложнение абриса. Не случайно 
в романе «Грех» игра обретает максимум жизнеподобия: «… я честно 
доносил и улыбку, и нерасплескавшееся торжество до белого квадрата 
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на двери и хлопал по нему с такой силой, что ладонь обжигало, и кричал, 
что «чур меня». (Чур меня, чур, жизнь моя, – я уже здесь, у дверей, бью 
ладонями)» [4, 375]. 

Мотивационная схема поступка и желания в мире абсолютной 
правды требует корректировки, так как герои все больше движимы 
инстинктами, инстинктами самосохранения. Прилепин популяризирует 
для читателя естество в полном объеме, в факторах буквального. 
От этого он как автор и привлекателен, и положительно принят, 
и критически оправдан, и, вместе с тем отвергнут, и, конечно же, 
дистанцирован. «Авторский ожидаемый эффект зачастую срабатывает, 
читатель попадает в мнимую уловку иллюзий, что и говорит 
о художественности текста» [2, 15]. Реальность пугает настолько, 
насколько может быть ненавистна человеку безысходная ситуация. 
Образный ряд малых форм Захара Прилепина все же иерархически 
упорядочен. Герои зависимы друг от друга, их общие интересы близки 
типичным, их объединяет нарочитый ряд манифестаций жизненных 
желаний, порой, естественных позиций: 

Я все еще надеюсь: как ребенок, 
разбивший вазу, в ужасе притихший, 
желает, чтоб она сама собою 
срослась и примостилась на серванте [4, 393]. 

Мир инстинктов для Прилепина не только чувственно-
эмоциональный фон, это что-то гораздо большее и значимое. Прилепин 
создает иллюзию жизнеподобия, иллюзию многомерности бытия, 
находясь в рамках традиций и классики. Буквальная номинация 
поступка в текстах Прилепина гораздо серьезнее, чем мотивная 
структура. Если И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевский, Н. С. Лесков 
выявляли и акцентировали внимание на последнем, мир прозы начала 
XXI века буквально цепляется за последствия. Вероятно, это 
и значимее, и актуальнее, и серьезнее на сегодняшний день. 

Манипуляции с настоящим для Захара Прилепина становятся 
некоей сверхзадачей. Создаваемый мир представлен в тонах 
буквального и видимого. Не только действительные события 
и противоречия времени определяют содержание его прозы, 
но и фактор обыгрывания значимых ситуаций выдвигается на первый 
план. Коллизия скрытой игры буквально вырывается из реалий жизни, 
ибо онтология поступка есть манифест и желание автора. Кроме того, 
очевидно желание новое слово воплотить в эстетическом деле. 
Авторский конструкт у Прилепина подобен действенной модели 
воссоздания мира. Еще в «Грехе» конституировано: 
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В полночный зной в кафе у Иордана 
смешалось все. Коктейль не остужал… [4, 403]. 

Изображенный автором мир вызывает у читателя желание 
аллюзийно дополнить видимые безбрежность и пустынность, ибо 
картина расширяется, звуком и цветом дополняется, философски 
обогащается, обретает признаки манифестации: 

Здесь полночь бьют изящные зенитки, 
их алый зев к Всевы 
шнему воздет [4, 403]. 

Конкретика реального у Прилепина становится неким 
возвестником правды, призывом к бытийности и честности перед 
реалиями. Автор поэтизирует номинацию реальности, хотя механизм 
конфигурирования так и остается допустимым пределом. Проза Захара 
Прилепина, таким образом, не буквальное воспроизведение абсолюта 
настоящего, но описание крайности – поступка, желания, шага вперед, 
лидерства при выборе. 

Стоит отметить, что малый формат у Захара Прилепина есть еще 
и генерация невысказанного. Повесть «Лес» сосредотачивает внимание 
читателя на том, что страх перед современностью, природным объектом 
у человека максимально объемен. Осмысливая заглавного героя – 
Корина, повествователь, а он и автор-участник, нарочито тезирует, 
что все они «целую жизнь умножали ложные смыслы» [4, 1037]. 
Пространство нетронутой природы осмысливается героями 
как испытание себя, вопреки устоям и верованиям. Желание сплавиться 
по Истье определяет тайный вопрос: сможем ли!? И отец, и Олег 
Маевич настроены использовать шанс проверить свои силы. Стилевой 
приметой Прилепина становится нарочитое изображение реальности, 
неприукрашенной действительности. Природа выступает не фоном, 
на котором разворачиваются события, но непременным миром, 
в который должен попадасть человек. Без желания превозмочь себя, 
преодолеть преграды не произойдет эстетического чуда, не будет того, 
что так необходимо и автору, и герою, и читателю. Социальная 
доктрина сказанного Прилепиным рождает настоящий и буквальный 
мир. Мир, где все одновременно и сказано, и имеет место быть. 
Дробность фраз, парцелляция, однозначность – всё это особенности 
писательского языка. В этом следует усматривать проявления не только 
эстетического диалога, но и типа художественного мышления. 

Метафизика поступков и желаний героев «Леса» – 
в необычайной «ароматике живого». Перекличками с реалистическими 
традициями Захар Прилепин создает что-то необычайно новое, 
но в то же время знакомое подготовленному читателю. Стихийность 
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природы практически тождественна стихийности жизни, 
конфигурациям реальности. Мир настоящего предоставляет героям 
наррации то, что нужно принять как первозданное: «Река петляла, 
словно пыталась сбежать и спрятаться от кого-то. Мы шли за ней 
по следу, едва поспевая» [4, 1044]. Можно предположить, 
что мифологический фактор явственно реализуется в тексте, 
ибо архетипы начал манифестированы автором, даны 
в той последовательности, как и было это в древности. 

Языковой ценз Прилепина балансирует на грани случайного 
и истинного, на стыке буквального и только желаемого. Обязательное 
движение по ходу повествования становится условием выживания 
в наличной природной среде: «В лесу без спичек с ребенком делать 
нечего…» [4, 1045], «отец старательно обходил корявые и рогатые 
деревья, непрестанно встречавшиеся нам на пути» [4, 1046]. Варианты 
исхода художественной коллизии в «Лесе» определяются телесно-
духовным потенциалом героев. Их стойкость и ответственность, 
их желание победить стихию, может быть, даже покорить стихию, 
объективны. Автор тем самым моделирует характеры, близкие 
реальности достижимого. 

Предугадываемым ключевым моментом «Леса» становится факт 
выхода к монастырям, постройкам древности. Увидеть их станет 
знаковым моментом для всех. Пиктография Прилепина дополнительно 
подтверждает механизм конфигурации художественной реальности. 
«За всяким реальным бытовым местом должно просвечивать его 
топографическое место, чтобы оно могло стать ареной существенного 
художественно значимого события, оно должно быть вписано 
в топографическое пространство, должно быть соотнесено 
с координатами мира» [1, 110]. Монастыри для автора – оберег 
и желаемая перспектива, должное существование в мире естественной 
правды. Лес, полный загадок и чудес, и далее связывает героев, 
отправившихся в путешествие на «камерах» с «хозяином». Хозяин леса 
читателю понятен настолько, насколько мыслимо само камергерство 
его пространства. Он не только активный участник процесса роста леса, 
он его учредитель и охранник: «Хозяин стоял на коленях и молился. 
Молитва показалась мне совсем незнакомой и чудной» [4, 1050]. 
Встреча с новым героем, образом абсолютно чуждым происходящему, 
меняет и рецепцию действительного главным персонажем: «Я долго 
смотрел прямо в лес на другом берегу, желая сказать ему хоть что-то 
примиряющее нас и располагающее ко мне – но таких слов у меня 
не нашлось» [4, 1051]. Созерцание природной стихии для прилепинских 
героев становится новым обретением, другой попыткой познать самого себя. 
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Текстовая покадровая разверстка для Захара Прилепина –
метаморфоза изменений реальности. При этом не только растрово-
буквальной, но и философской, метафизической. Стоит обозначить, 
что герои рассматривают реалии настоящего, проникая в них, 
как в иллюзию бытия. Для них природный мир становится способом 
и формой овладения практически всем. Финал «Леса» строг 
и противоречив, ибо водная стихия, созвучная лесу как таковому, по-
настоящему близка возвышающейся стихии: 

«Лес высился, и луна ускользала. На берегу стоял мальчик 
в чужой, взрослой куртке, в свете луны было заметно, что голые 
ноги его усеяны комарами. Подбородок его был высоко поднят 
и тихо дрожал.

– Папа, – позвал он меня» [4, 1053].
Интенцией финала становится замещение взгляда мальчика-

героя визуальной оценкой образа-созерцателя, лишь только 
ступающего на путь бытия. Вербальность фразы определяет 
и фатальность существования, и веру в будущее, и надежду на лучшее. 
Сюжетика текста, образный ряд, сама наррация срабатывают 
в языковом пределе текстов Захара Прилепина. Контаминация 
коллизии «Леса», вероятно, в том, что видимое зачастую есть 
кажимость окружающей нас жизни, некая иллюзия действительного. 
Художественное отображение редуплицирует внутренний авторский 
ценз, сводит в единый массив всю эстетическую картину.

Целесообразно подытожить, проза Захара Прилепина, на наш 
взгляд, является показателем изменчивости и неустроенности жизни. 
Олицетворяя себя с чем-то знакомым и, на первый взгляд, правильным 
реципиент попадает в условно-неуверенный режим повествования. 
Подобный художественный прием вполне продуктивен, ибо 
он способствует разрядке авторской точки зрения и началу 
самосовершенствования читательской личности. «Многомерный 
вариант прочтений не снижает художественных достоинств 
произведения, а наоборот, позволяет матрично выстроить параллели, 
сферически определить «контуры» [2, 13].

Эстетика Захара Прилепина, механизмы конфигурации 
созданного им художественного мира – в непризнании очевидно-
буквального, неприятии должно-существующего, декларативности
явно-неблагополучного. Постреалистическая доктрина писателя, 
вероятно, в смешении поэтического абсолюта и рецептивной версии, 
типичного и индивидуального. Разрешение художественных 
предложений в текстах полностью возлагается на читателя, который 
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должен адекватно и точно определиться с собственной позицией. Кроме 
того, можно сказать, что сокрытие как таковой литературной правды не 
характерно для автора, он больше склонен манифестировать остановку 
на действительном, происходящем именно здесь и сейчас. 

Таким образом, сюжетные ходы, заданные ситуации, особенные 
характеры прозы Захара Прилепина, его манера испытующего диалога 
с реципиентом могут быть соотнесены с версиями развития новой 
волны постреализма. Литературного направления, в котором 
претворена сознательная конкретизация социальных, бытийных, 
онтологических проблем человеческой жизни, сохраняющего 
и продолжающего традиции классической литературы. 

 
Литература 

1. Бахтин, М. М. Собр. соч.: в 7 т. – Т. 5. Работы начала 
1940-х – начала 1960-х годов / М. М. Бахтин. – М.: Русские словари, 
1997. – 732 с. 

2. Безруков, А. Н. Рецепция художественного текста: 
функциональный подход / А. Н. Безруков. – СПб.: Гиперион, 2015. – 298 с. 

3. Лейдерман, Н. Л. Постреализм: теоретический очерк / 
Н. Л. Лейдерман. – Екатеринбург: Урал. гос. пед. у-т, Ин-т филол. 
исслед. и образоват. стратегий «Словесник», 2005. – 244 с. 

4. Прилепин, З. Дорога в декабре: Патологии. Грех. 
Ботинки, полные горячей водкой. Санькя. Черная обезьяна. Лес: 
[романы, повесть, рассказы] / З. Прилепин. – М.: Редакция Елены 
Шубиной, АСТ, 2014. – 1052 с. 

 
References 

1. Bahtin, M. M. Sobr. soch.: v 7-mi t. T.5. Raboty nachala 
1940-h – nachala 1960-h godov. – Moscow: Russkie slovari, 1997. – 732 p. 

2. Bezrukov, A. N. Recepciya hudozhestvennogo teksta: 
funkcional'nyj podhod. – St. Petersburg: Giperion, 2015. – 298 p. 

3. Lejderman, N. L. Postrealizm: teoreticheskij ocherk. – 
Ekaterinburg: Ural. gos. ped. u-t, In-t filol. issled. i obrazovat. strategij 
«Slovesnik», 2005. – 244 p. 

4. Prilepin, Z. Doroga v dekabre: Patologii. Grekh. Botinki, 
polnye goryachej vodkoj. San'kya. CHernaya obez'yana. Les: [romany, 
povest', rasskazy]. – Moscow: Redakciya Eleny SHubinoj, AST, 2014. – 
1052 p. 
  



Libri Magistri. 2019. 3 (9)

145

THE CONFIGURATION MECHANISMS OF ARTISTIC REALITY 
IN PROSE BY ZAKHAR PRILEPIN

Andrey N. Bezrukov
Candidate of Philology, Associate Professor, Department of Philology, 

Bashkir state University, Branch of Birsky
(Birsk, Russia)

Abstract
This article discusses the features of Zakhar Prilepin’s small prose. 

The artistic picture of the world, drawn by the author, is different 
from the manifestations of a number of symbolic names of modern Russia, 
such as Victor Pelevin, Dmitry Glukhovsky, Vladimir Sorokin, Mikhail 
Elizarov. The main attention is paid to the evaluation of the style, Prilepin’s 
language style because these factors have a special impact 
on the implementation of the worldview of the artist. The philosophy 
of Prilepin's prose actions is that the reader is not only led by the author, 
but he consolidates the outcome of the situation. The ability to maintain 
a dialogue with the literary atmosphere gives Zakhar Prilepin the opportunity 
to objectify the true, natural. Echo sounds in his small prose again actual 
emphasis on human, social and vital vectors. The language of texts balances 
on the verge of classical, traditional and journalistic, which is clearly 
available to the mass reader. The dominant aesthetics of Zakhar Prilepin 
is conventionality, but its redistribution is quite clearly spelled out 
by the uthor. Probably, postrealism is a more convenient format 
for describing modernity, giving it the properties of openness, publicity, 
pluralism. Manifesting the freedom of speech, Prilepin’s main character 
is open to a free dialogue with the opposition, with the majority of opinions, 
with the naturalness of choice. The author comes to the conclusion 
that Zakhar Prilepin’s texts of– in addition to the differentiation of “clinical 
realism” – can be correlated with postrealism, which is clearly manifested 
in the thematic block, figurative structure and resolution of artistic conflict. 
The conclusion allows us to speak broadly about Zakhar Prilepin’s prose of, 
point to correlate his texts with literary classics.

Keywords: small prose, postrealism, Zakhar Prilepin, artistic picture 
of the world, poetics of the text, receptive criticism, style, author, reader
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НЕСБЫВШЕЕСЯ КАК ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН 
В РОМАНЕ А. С. ГРИНА «БЕГУЩАЯ ПО ВОЛНАМ»

Статья посвящена анализу концепции Несбывшегося в романе 
А. С. Грина «Бегущая по волнам» в соотношении с понятиями мечты 
и внутренней свободы человека. В контексте романа Несбывшееся
рассматривается как онтологическое основание для построения 
писателем философии мечты, характерной для всего его творчества. 
Несбывшееся является отправным пунктом философствования героя 
(Томаса Гарвея), той основой (субстанцией), посредством которой 
все существующие в мире вещи и явления действительности 
приобретают для него жизнеутверждающий смысл. Подчёркивается 
тесная взаимосвязь Несбывшегося и мечты героя, стремящегося порвать 
сети обыдёнщины, воплотив в свою жизнь идеальные образы 
воображения и фантазии. 

Постановка проблемы Несбывшегося (остановка внутри себя) 
является результатом осознания Томасом Гарвеем неправильности, 
ошибочности всей его жизни, необходимости её радикального 
изменения. Несбывшееся осуществляется им как ответы на вопросы 
о смысле собственного существования, о смысле жизни вообще. Оно 
постигается им самостоятельно, с радостью и упорством, помогает 
достичь подлинной внутренней свободы, которая и является сущностью 
его существования.

Все впечатления жизни необходимы для осознания 
и воплощения героем в жизнь своего предназначения, осуществления 
своей мечты. В противном случае человека, попавшего под власть 
Несбывшегося, ждет только прошлое, так как мечту не ожидают, её 
осуществляют. Но без остановки внутри себя сделать это невозможно, 

1 Киблик Олег Николаевич, аспирант, Тюменский государственный университет,
направление подготовки 47.06.01 «Философия, этика и религиоведение», г. Тюмень, 
Россия.
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т. к. праздность и суета, усыпляя бдительность сознания, не дают ему 
возможности пробудить все самое лучшее в душе. Реализация 
Несбывшегося является не только осуществлением мечты героя, 
но и активизацией его творческого воображения и фантазии 
как естественного стремления выразить вовне, объективировать свои 
образные представления.

Ключевые слова: Несбывшееся, онтология, мечта, внутренняя 
свобода, творчество, воображение, фантазия 

О философичности творчества А. С. Грина 
в литературной критике 1960-х –2010-х гг.

Творчество А. С. Грина изучено достаточно подробно. Описывая 
философскую составляющую творчества А. С. Грина, исследователи 
касаются и мотивов воображения, фантазии, мечты в произведениях 
писателя, часто называя его «рыцарем мечты» [1]. 

В работах, посвящённых творчеству А. С. Грина, начиная с 1960-
х годов проявилось стремление разобраться в философских аспектах 
прозы писателя, в специфике его художественного и «философского» 
метода. Так, В. Е. Ковский в монографии «Романтический мир 
Александра Грина» исследует художественный метод писателя 
и уделяет внимание философии его творчества. Юному А. С. Грину, 
пишет он, необходимо было испытать «острое ощущение пропасти 
между действительным и желаемым, глубокую неудовлетворенность 
существующим» [5, 26], чтобы обрести «романтический взгляд на мир» 
[5, 28]. В. И. Хрулёв рассматривает философско-эстетические 
и художественные принципы творчества А. С. Грина. Он характеризует 
его художественный метод как романтизм, в рамках которого 
традиционные черты метода испытывают воздействие новой эпохи, 
наполняясь её неповторимым философско-эстетическим отношением 
к миру [10, 3–4]. В. А. Романенко отмечает, что рассмотрение символики 
писателя возможно только «с учётом общего исторического, 
культурного и философского фона эпохи» [7, 10] и указывает 
на «вневременную, обобщенно-философскую направленность» 
творчества А. С. Грина [7, 11]. В. А. Усольцев называет А. С. Грина 
«автором философско-психологических произведений 
с элементами фантастики» [9, 107].

Исследователями часто отмечается психологизм А. С. Грина, его 
внимание к движениям души героев, к их побуждениям и внутренним 
устремлениям. В. И. Хрулёв, анализирующий романтизм А. С. Грина, 
характеризует творчество писателя как «поэзию мечты и воображения». 
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По мнению исследователя, А. С. Грин «утвердил значение духовного 
в жизни общества и человека», воплотил в своих текстах 
«общезначимое содержание, обращенное к душе человека и его 
стремлению к красоте и счастью» [11, 127]. Т. Ю. Дикова замечает, 
что тексты А. С. Грина нельзя анализировать, а его героев невозможно 
рассматривать без учёта идеи о бессознательных процессах 
человеческой психики, без опоры на классиков психоанализа З. Фрейда, 
К. Г. Юнга, У. Джеймса [3, 7]. 

Романтизм и психологизм в художественном методе А. С. Грина 
тесно связаны. Проявлением романтизма являются психологическая 
напряжённость его произведений, обострённость чувств его героев. 
Писателя «занимает психологическая коллизия» [5, 111], он стремится 
«подчеркнуть психологическую исключительность героя» [5, 117], 
причём ему интересен сам «аффект, нерв состояния», те моменты 
сюжета, которые являются эмоционально напряженными [5, 154]. 
Романтические герои А. С. Грина всегда на острие, всегда на грани, 
и писатель стремится разобраться в их переживаниях, выявить скрытые 
мотивы поступков своих героев. В. А. Поздеев в этой связи называет 
А  С. Грина «мастером психологического анализа» [6, 31]. 

Т. Ю. Дикова характеризует А. С. Грина как «художника с ярко 
выраженной философской направленностью письма» [3, 3]. Она 
обнаруживает у него «субсенсорное восприятие» – психическое 
отражение действительности, основанное на подсознательном 
её осмыслении. Писатель замечает и представляет в своих 
произведениях двойственность всех изображаемых им явлений – 
от картин природы до характеров людей, ему свойственно стремление 
описать мир «демонстративно противоречивым» 
и «инфернальным» [4, 809]. Сфера души и подсознания – одна из сфер, 
тесно связанных с философской направленностью творчества писателя.  

Философичность творчества А. С. Грина проявляется и в мотиве 
противоборства реального и фантастического. В. А. Усольцев отмечает: 
«Почти в каждом рассказе Грина встречаются описания 
несуществующих городов – Лисса, Зурбагана, Гель-Гью и Гертона» 
[9, 108]. Фантастика не является обязательным компонентом 
произведения писателя, чаще всего противостояние реального 
и фантастического проявляет себя как философский мотив – 
неоромантический отход от действительности, поиск необычного, 
причём в первую очередь в духовно-нравственном плане.  

В немалой степени изучена реализация в творчестве писателя 
концепция мечты. Так, А. С. Серикжанов считает, что для писателя 
мечта есть «стремление духовно богатого человека к высшим, истинно 
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человеческим ценностям» [8, 154]. Ценности же эти противопоставлены 
бездушию людей, их жадности и стремлению к низменным 
удовольствиям. То есть мечта в восприятии писателя всегда 
возвышенна, прекрасна и служит совершенствованию мечтающего 
человека. Поэтому мечта – качество положительного героя, 
а неумением мечтать обычно наделён у А. С. Грина герой 
отрицательный, не видящий прекрасного в окружающем его мире 
и не стремящийся сделать этот мир более прекрасным.  

Очевидно, что философская направленность присуща всему 
творчеству А. С. Грина, но, думается, что в некоторых его произведениях 
она достигает степени самостоятельных философских обобщений. 
Одним из таких произведений является роман «Бегущая по волнам», 
где автор построил оригинальную концепцию Несбывшегося, имеющую 
ярко выраженную экзистенциальную направленность.  

Онтология Несбывшегося в романе А. С. Грина  
«Бегущая по волнам» 

В своем романе «Бегущая по волнам» автор-неоромантик создал 
оригинальную концепцию Несбывшегося. На наш взгляд, она имеет 
онтологическое основание, на котором строится мировоззрение 
главного героя – Томаса Гарвея. На первый взгляд может показаться, 
что Несбывшееся – это всего лишь некие события или факты жизни 
человека, по какой-либо причине не сбывшиеся и вызывающиеся всего 
лишь досаду: «Не сбылось это, сбудется то». Однако, думается, 
что писатель вряд ли стал бы вкладывать в это слово такой 
примитивный смысл. Можно предположить, что феномен 
Несбывшегося отражает мировоззренческую парадигму, основанную 
на иррациональном восприятии мира Гарвеем, у которого на первый 
план выдвигаются не прагматические цели, а направленность сознания 
и воли на такие проявления человеческой природы и ее способностей, 
как инстинкт, интуиция, воображение, фантазия, эмоции, чувства и др. 
Постижение Несбывшегося является поиском героя своей духовной 
природы и субстанции идеальной формы бытия. Можно предположить, 
что такой субстанцией Несбывшегося может быть чувство – любви, 
прекрасного, всеобщего блага, радости от осуществления мечты, 
ожидания счастья и т. д., то есть чувство в его потенции. 

Самый удивительный феномен, наблюдаемый человеком, – это 
мир, в котором он живет. Мир в его культурном и природном 
многообразии представляет собою самое великое и загадочное явление, 
которому никогда не перестанут удивляться и поражаться, потому что, 
кроме него, ничего больше нет, он всё, и всё в нём. Собственно, ничего 
больше и не может быть, так как он бесконечен, а всё, чего нет или 
что может быть, уже заложено в его бытии. Мир меняется в восприятии 
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человека. Но оставаясь в своей основе всё тем же, он предлагает 
человеку «вечные» вопросы, касающиеся той причины, следствием 
которой мир явлен ему. Серьезной проблемой познания являются 
попытки помыслить не только общефилософские основания мира, 
но и основания мира субъективных представлений, создаваемых 
творческим воображением и фантазией автора. Такой проблемой 
является понимание концепции Несбывшегося как философской 
установки, направленной на выявление мотивов чувственных 
переживаний героя.  

Несбывшееся – слово, непосредственно введенное автором 
в произведение, – представляет собой сложное, неоднозначное понятие, 
которому А. С. Грин дает следующую характеристику: «А над гаванью 
– в стране стран, в пустынях и лесах сердца, в небесах мыслей – 
сверкает Несбывшееся – таинственный и чудный олень вечной охоты» 
[2, 7]. Образ таинственного оленя олицетворяет благородное, доброе 
начало в духовной природе героя, чистоту его помыслов и стремление 
к идеалам. Но в тоже время он не дает возможности понять 
Несбывшееся, хотя бы с некоторой долей приближенности, 
как некоторую онтологическую категорию. В связи с этим 
мы предлагаем свою концепцию Несбывшегося в романе «Бегущая 
по волнам» как системы философских понятий.  

Как было отмечено, в основе концепции Несбывшегося 
у А. С. Грина лежит нереализованное чувство, которое гложет героя, 
вплоть до возникновения болезненных состояний. Так, роман 
начинается с внезапного заболевания Гарвея: «Мне рассказали, 
что я очутился в Лиссе благодаря одному из тех резких заболеваний, 
какие наступают внезапно» [2, 3]. Доктор Филатр, подозревавший, 
что причины заболевания Гарвея лежат в иной плоскости, нежели 
обычная простуда, говорит: «Все же <…> вам необходим некоторый 
уют, – остановка внутри себя» [2, 3]. Очень характерное замечание. 
Человеку на бегу жизни порой просто необходимо остановиться 
и подумать, куда он движется и в нужном ли направлении. Гарвей 
отмечает в этой связи: «Он явно намекал, и я вспомнил мои разговоры 
с ним о власти Несбывшегося» [2, 4]. Гарвей принимает эту власть: 
«Переезжая из города в город, из страны в страну, я повиновался силе 
более повелительной, чем страсть или мания» [2, 4], – размышляет о её 
природе: «Рано или поздно, под старость или в расцвете лет, 
Несбывшееся зовет нас, и мы оглядываемся, стараясь понять, откуда 
прилетел зов» [2, 4]. Он не только чувствует Несбывшееся, 
но и предполагает его исход: «Тогда, очнувшись среди своего мира, 
<…> всматриваемся мы в жизнь, всем существом стараясь 
разглядеть, не начинает ли сбываться Несбывшееся?» [2, 4]. Гарвей 
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понимает, что если не прислушиваться к голосу Несбывшегося, 
не всматриваться в его глубину, то все самое главное в жизни может 
бесследно пройти мимо: «Между тем время проходит, и мы плывем 
мимо высоких, туманных берегов Несбывшегося, толкуя о делах дня» 
[2, 4]. Он часто говорит об этом с Филатром, но тот, относясь к нему по-
дружески, рассматривает его идеи с точки зрения врача-психиатра, 
тактично выслушивающего своего пациента: «Он спрашивал меня обо 
всем этом и слушал довольно спокойно, но с глубоким вниманием, 
признавая мою тревогу и пытаясь ее усвоить» [2, 4]. Понимая это 
отношение, Гарвей констатирует разность их мировоззренческих 
позиций: «Но этот симпатичный человек не был еще тронут 
прощальной рукой Несбывшегося, а потому мои объяснения 
не волновали его» [2, 4].  

Таким образом, можно предположить, что для Филатра 
Несбывшееся – это плод фантазии симпатичного ему человека, 
не знающего, чему себя посвятить, хандрящего и мечтающего. 
Для Гарвея же Несбывшееся – это мечта о лучшей доле, о реализации 
высших человеческих устремлений, с ней связанных. Характерно, 
что Гарвей, раньше Филатра интуитивно усвоив природу 
Несбывшегося, уверенно двинулся ему навстречу, полный неясных, 
но счастливых предчувствий: «Я ничего не решал, но знал, что сделаю, 
и мне это казалось совершенно естественным. Я был уверен 
в неопределенном и точен среди неизвестности» [2, 21], хотя 
и не видел еще конечной цели, ведь истина открывается всегда в конце 
пути. Филатра его Несбывшееся настигло несколько позже, более 
просто и буднично, но он всё же воплотил его зов: «Доктор стоял, 
держа ее руки в своих, спиной ко мне. Виноватая и простивший были 
совершенно поглощены друг другом» [2, 167].  

В целях большей философской (онтологической) 
определенности мы предлагаем понимать под Несбывшимся 
эмоциональный процесс, отражающий субъективно-оценочное 
отношение героя к своей жизни как неудовлетворяющей его 
в настоящий момент, не отвечающей его ожиданиям. Сложность этого 
феномена состоит в том, что, проявляя себя в некомфортных, порой 
пограничных состояниях сознания, оно может восприниматься 
как следствие обычных, бытовых причин, приводящих к типичным 
заболеваниям. Также здесь возможно учитывать и объективацию 
Несбывшегося, заключающуюся в переходе от предпосылок его 
возникновения, т. е. его бытия в потенциальном состоянии на уровне 
идей, чувств и эмоций, до возможности его проявления в реальной 
жизни, как в случае с героем, реализовавшим свое Несбывшееся 
в любви к девушке Дези.  
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Гарвею как человеку, наделенному творческим воображением 
и фантазией, удалось усмотреть в причинах своего эмоционального 
состояния «глухой шум» Несбывшегося. Он мог переводить события 
внешней жизни во внутренний контекст, как, например, при встрече 
Биче Сениэль: «Благосклонная маленькая рука, опущенная на голову 
лохматого пса, – такое напрашивалось сравнение к этой сцене, 
где чувствовался глухой шум Несбывшегося» [2, 9]. Постепенно 
Несбывшееся Гарвея приобретает более осознанный характер, проявляя 
себя уже как воля к мечте о личном счастье. 

Такое понимание Несбывшегося помогает раскрыть суть главных 
событий в жизни героя, обусловливающих его существование, ради 
которого он был рожден «свыше», в том смысле, что в его судьбе 
изначально и таинственно действуют некие силы, чудесно 
преобразующие его для особой жизни. Для Гарвея, в период его 
душевных метаний, Несбывшееся сопряжено с психологическими 
коллизиями, связанными с восприятием и осмыслением явленного ему 
мира, который постоянно двоится в его глазах, не давая ему, 
обеспеченному и праздному молодому человеку, жить сытой, 
мещанской жизнью. Дуализм реального – «внешней» обывательской 
жизни – и фантастического – рефлексии о чудесном – приводит героя 
к экзистенциальным прозрениям о влиянии Несбывшегося на его 
судьбу: «Несбывшееся, которому я протянул руки, могло восстать 
только само, иначе я не узнал бы его и, действуя по примерному 
образцу, рисковал наверняка создать бездушные декорации» [2, 6]. Оно 
настолько заслонило все обывательские заботы и мещанские радости, 
что воображение Гарвея рисует только его, принимаемое уже за некий 
художественно-архитектурный образ: «Не скрою, что оно было 
громадно и – может быть – потому так неотвязно. Его 
стройность, его почти архитектурная острота выросли из 
оттенков параллелизма» [2, 5]. 

В преддверии Несбывшегося Гарвей испытывает постоянное 
напряжение, какую-то смутную тоску, причины которой он пока 
не может ясно осознать. Ему остается только дать ему имя 
и мучительно всматриваться в его глубь, понимая, что мимо него 
пройти нельзя. В этом случае нужно сделать все возможное, чтобы 
выйти на верную дорогу, ведущую к реализации своей экзистенции. 
Гарвей, осознав власть этого чувства, принял его как неизбежное, 
как перст судьбы. При этом понимая его проблемность, 
он всё же пытается в разговорах с доктором Филатром развязать его 
тугой узел: «Чем больше я говорил с ним о жизни, сплине, 
путешествиях и впечатлениях, тем более уяснял сущность и тип 
своего Несбывшегося» [2, 5], но в своих размышлениях констатирует 
тщетность усилий проникнуть в его суть: «<…> все это развивалось 
в ничто; рвалось, подобно гнилой пряже, натянутой 
стремительным челноком» [2, 5]. 
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Таким образом, Гарвей продолжал оставаться замкнутым в своем 
мире, наедине со своей тревогой, смутные голоса которой звали вдаль, 
что и обусловило его постоянные переезды из города в город, из страны 
в страну, так как оставаться на одном месте он просто не мог.  

В общем, мотивы поступков и поведение Гарвея – праздного 
молодого мечтателя – постигаемы именно в свете концепции 
Несбывшегося. В связи с тем, что в романе находят место 
фантастические элементы и мистические прозрения героя, может 
возникнуть вопрос, зачем это понадобилось автору. Возможно, чтобы 
подогреть интерес нелюбопытного, нежелающего напрягать ум 
читателя, а может, и нарочито – предполагая, что фантастическое 
должно присутствовать в Несбывшемся, ибо постичь его могут только 
романтические герои – не от мира сего, видящие мир иначе, не-
романтикам же оно недоступно. Например, прагматичная, 
рассудительная Биче Сениэль не смогла угадать тайный промысел 
Несбывшегося, так как не поверила в него, пытаясь рационально 
постигнуть его суть: «Вы мне рассказали о Фрези Грант, и я вам 
поверила, но не так, как, может быть, хотели бы вы. Я поверила в это, 
как в недействительность, выраженную вашей душой, <…> я не была 
с вами тогда. <…>. Но если бы я поверила, я была бы, вероятно, очень 
несчастна» [2, 165–166]. 

А. С. Грин не был писателем-фантастом и просил не считать его 
таковым, однако миру реальности здесь, как и во многих других его 
произведениях, противопоставлен фантастический мир – в образе 
девушки, бегущей по волнам, – Фрези Грант, заботящейся о тех, 
кто светел душой и чист в своих помыслах. Других же, преступивших 
высший нравственный закон, Фрези Грант жестоко карает, 
как, например, капитана Геза, человека с низкими помыслами 
и черной душой.  

Примечательна мистическая связь между голосом Фрези Грант 
(«<…> и я услышал особенный женский голос, сказавший с ударением: 
“…Бегущая по волнам”» [2, 15]), ее образом («Я никогда не забуду ее – 
такой, как видел теперь» [2, 65]) и двумя реальными девушками – Биче 
Сениэль и Дэзи. Фантастические элементы осложняют конструкцию 
Несбывшегося, делая ее еще более проблемной для понимания. 
Думается, что для трактовки феномена Несбывшегося не существует 
единственного методологического подхода.  

В познании диалектики Несбывшегося можно выделить 
как минимум три этапа, через которые проходит главный герой: 
1) осознание проблемы и формулировка вопросов, постановка целей; 
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2) борьба за реализацию целей и задач; 3) появления нового 
качественного состояния, снимающего противоречие.  

Как видно из контекста романа, Гарвей в результате своей 
борьбы и поиска приходит к совсем иному, не ожидаемому 
им результату – становится супругом Дези. Первоначально он был 
очарован и влюблен в Биче Сениэль, чей образ был связан с зовом 
Несбывшегося. Голос Фрези Грант внутри себя, а потом и общение 
с ней в шлюпке, судно «Бегущая по волнам», капитан Гез («черный 
человек» Грина, злой гений Гарвея), статуя в Гель-Гью – все эти знаки 
Несбывшегося, казалось, должны были привести к предвиденному 
результату – браку с Биче. Но А. С. Грин развенчивает иллюзии 
и Гарвея, и свои, показывая, как непросто прийти к простым вещам, 
обрести человеческое счастье. Для этого нужно пройти серьезные 
испытания, ведь ничего в готовом виде не дано, и счастье нужно 
заслужить. Иначе человека ждет мещанская доля, жизнь по готовым 
шаблонам.  

Можем предположить, что у некоторых читателей могут 
возникнуть критические замечания по поводу вымышленного автором 
мира, а именно оторванности описываемых событий 
от действительности. Но все же хочется думать, что читающие 
А. С. Грина согласятся, что он был истинный аристократ духа, 
поставивший мечту выше реальности. Он, силой своего воображения 
и мечты, создал настолько жизнеподобный мир, что тот стал 
восприниматься как некая реальная страна, где любят, живут 
и ненавидят по-настоящему.  

Выводы  
Несбывшееся в романе «Бегущая по волнам» является сложным 

духовным процессом, в основе которого лежит эмоционально-волевой 
субстрат. Он способен менять и даже порождать действительности, 
которая выступает в дальнейшем основой для реализации экзистенции 
героя. Несбывшееся – двигатель, дающий начальный импульс 
творческому воображению человека. А. С. Грин, сам будучи 
творческим человеком, несомненно, ощущал и переживал чувства 
и страсти созданных ими персонажей, отождествляя себя с ними. 
В заключение отметим, что концепция Несбывшегося у А. С. Грина 
является открытой для дальнейшего исследования, предметом которого 
может быть философичность творчества писателя, выразившего 
в литературно-художественной форме принципы бытия и способы его 
познания. В образе (концепции) Несбывшегося преломляются 
нравственные категории и ценности, даются ответы на философские 
вопросы о познаваемости мира, о существовании Бога, о сути 
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человеческой жизни, о соотношении физического и духовного и т. д. 
Мир Несбывшегося стал прибежищем не только самого А. С. Грина 
и его героя, но и многих его читателей, находящих в нем все новые 
импульсы для собственного творчества.  
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THE UNFULFILLED AS AN EXISTENTIAL PHENOMENON 
IN A. S. GRIN'S NOVEL “RUNNING IN THE WAVES”

O. N. Kiblik 
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(Tyumen, Russia)
Abstract

The article is devoted to the analysis of the concept of the Unfulfilled 
in the novel by A. S. Grin "Running in the waves" in relation to the concepts 
of dreams and inner freedom of a man. In the context of the novel, 
the Unfulfilled is considered as an ontological basis for the writer's 
construction of the philosophy of dreams characteristic to all his work. 
The Unfulfilled is the starting point of the hero's philosophizing (Thomas 
Garvey), the basis (substance) through which all things and phenomena 
of reality in the world acquire a life-affirming meaning for him. The close 
relationship between the Unfulfilled and the dream of the hero, who seeks 
to break the networks of everyday life, embodying the ideal images 
of imagination and fantasy, is emphasized.

The statement of the problem of the Unfulfilled (stop inside) 
is the result of Thomas Garvey's awareness of the wrongness, the fallacy 
of his whole life, the need for its radical change. The Unfulfilled is perceived 
by him as answers to the questions about the meaning of his own existence, 
about the meaning of life in General. It is considered by him independently, 
with joy and perseverance, helping to achieve true inner freedom, 
which is the essence of his existence.

All impressions of life are necessary for the realization 
and implementation of the hero in the life of his destiny, the realization 
of his dreams. Otherwise, the person who fell under the power 
of the Unfulfilled, waiting only for the past, as the dream is not expected, 
it is embodied. But it is impossible to do this without stopping within oneself, 
because idleness and vanity, lulling the vigilance of consciousness, 
do not give it the opportunity to awaken all the best in the soul. 
The realization of the Unfulfilled is not only the realization of the hero's 
dream, but also the activation of his creative imagination and fantasy 
as a natural desire to Express outside, to objectify his imaginative ideas.

Keywords: the Unfulfilled, ontology, dream, inner freedom, 
creativity, imagination, fantasy
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СИМВОЛИКА «ПШЕНИЦЫ» 
В «ДИКОЙ ПОРФИРЕ» М. ЗЕНКЕВИЧА:

АДАМИЗМ И ХРИСТИАНСКАЯ АКСИОЛОГИЯ

В статье впервые рассматривается спектр значений, 
порождаемых знаком «пшеница» в первой книге стихов 
М. А. Зенкевича «Дикая порфира» (1912). Стремление постичь 
природно-материальную целостность универсума в различных его 
проявлениях обусловливает актуализацию в стихотворениях поэта 
реалий растительного мира. Центральное место среди представителей 
флоры в поэтике «Дикой порфиры» занимает «пшеница», помещенная 
в сильную позицию структурно-семантической организации ряда 
стихотворных текстов третьего раздела книги («Лирика»). 
Высказывается гипотеза, что «пшеничная» символика соединяет 
природные, мифологические и христианские контексты утверждаемого 
в творчестве М. Зенкевича «адамистического» миропонимания. 
Несмотря на эксплицированную в лирике поэта «материальную» 
версию акмеистического адамизма, семантический потенциал 
исследуемого элемента поэтической флоры способствует верификации 
путей одухотворения миропорядка. Структурно-семиотический анализ 
четырех стихотворений поэта, в которых изображается «пшеница» и ее 
дериваты, показывает, что данный знак продуцирует идеологему со-
противопоставления жизни и смерти в их ценностном единстве. 
Раскрывающие солярные смыслы онтологического преображения 
тварного мира, «колосья пшеницы» оказываются проводником 
христианской аксиологии. Формирующийся ряд смысловых 
соответствий «пшеница – солнце – Христос» порождает идеологему 
пути к конвергенции материального и духовного начал. При этом 
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Libri Magistri. 2019. 3 (9) 

159 

актуализация христианских коннотаций в поэтике М. Зенкевича не 
только не исключает, но, напротив, усиливает мифопоэтические 
значения аграрно-природной действительности. Символизируя 
циклическую взаимосвязь витального и мортального аспектов бытия, 
«пшеничный колос» вскрывает единство земной материи и солярной 
одухотворенности мироздания. Делается вывод о совмещении в 
художественной символике «пшеницы» природных, мифопоэтических 
и христианских смыслов, взаимодействие которых раскрывает 
сущностные основания художественной аксиологии, эксплицируемой в 
поэтике «Дикой порфиры». Явленный «пшеничными» знаками поиск 
единства жизни и смерти очевидно является высшей ценностью в 
«адамистическом» универсуме М. Зенкевича. 
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Первая книга стихотворений М. А. Зенкевича «Дикая порфира» 

(1912) репрезентирует такой поэтический универсум, в котором 
акмеистическое стремление к познанию эмпирического измерения 
бытия воплощается в смысловом сопряжении различных уровней 
онтологической организации тварного мира. В своей версии 
декларируемого акмеистами возврата к Адаму как ценностному центру 
миропорядка поэт переступает антропологические рубежи и выходит 
к постижению субстанциональных первооснов вселенной. Как точно 
замечает О. А. Лекманов, концептуальным основанием адамизма, 
утверждаемого в «Дикой порфире», оказывается «возвращение 
к диалогу с первозданной Материей» [5, 64]. В такой диалог 
втягиваются разнородные бытийные феномены, объединяемые 
их глубинной укорененностью в материально-природную логику 
развертывания мироздания и вскрывающие «темное родство» человека 
с природой как таковой. 

Смысловое единство первой книги стихов поэта обеспечивает 
«взаимодействие и противостояние трех миров: макромира (земли 
и космоса), “среднего мира” (человека) и “нижнего мира” (природно-
биологического)» [3, 27]. Эти бытийные структуры единого 
универсума, в точке соприкосновения которых осознает себя 
лирический субъект М. Зенкевича, осмысляются прежде всего в аспекте 
их причастности эмпирике существования. При этом в творчестве поэта 
происходит реорганизация представлений о «посюстороннем» и 
потустороннем измерениях бытия: потусторонность связывается не с 
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духовным, а с материальным миром, и главной тайной вселенной 
является тайна материи в её первородстве и различных модусах 
космического, биологического и исторического становления.  

Абсолютизация первородной материи, ее тварного потенциала 
и эмпирических результатов, задающая магистральный вектор 
смыслообразования в структурно-семантической организации книги 
«Дикая порфира», свидетельствует о сложности сопряжения авторской 
точки зрения на бытие с христианской парадигмой миропонимания. 
Если в «адамистических» исканиях других поэтов-акмеистов 
(например, Н. С. Гумилева, А. А. Ахматовой, В. И. Нарбута) 
христианство как культурная, историческая, религиозная 
и персоналистическая система ценностей в той или иной степени 
проступает в качестве смыслового ориентира, то в мифопоэтике 
М. Зенкевича христианская аксиология сдвигается на периферию 
конструируемого художественного универсума и чаще всего уступает 
место иным семантическим кодам. Высшие пределы духовного 
самоопределения лирического субъекта здесь очевидно связываются 
с природно-материальным движением мироздания. Однако 
вряд ли можно говорить о полной элиминации христианских смыслов 
в концепции «Дикой порфиры», так как и акцентированный в ряде 
стихотворений образ Христа, и художественная символика книги 
показывают значимость христианства для авторского сознания 
М. Зенкевича и свидетельствуют об их интеграции в «природно-
материальный» адамизм. 

Акцентируемое в творчестве поэта постижение материи 
в её земном воплощении и продуцируемая им экспликация 
земледельческих мифологических кодов порождают такую модель 
миропорядка, в которой оказывается возможным пересечение 
и совмещение «материального» адамизма и христианства. 
Так, Е. Д. Полтаробатько указывает, что христианская система 
ценностей в поэтике М. Зенкевича актуализируется посредством 
«соотнесения образа Христа с древним аграрным божеством» 
и проекцией «христианского искупления <…> на архаическую 
традицию, которая связывает со смертью бога начало нового аграрного 
цикла» [7, 13]. Думается, что принципиально значимая 
для художественного сознания поэта дихотомия витального 
и мортального начал бытия и поиск возможностей ее преодоления 
обусловливают сопряжение мифопоэтических и христианских 
коннотаций в семиозисе аграрных и природно-растительных знаков, 
репрезентируемых в поэтике М. Зенкевича, тем самым вскрывая логику 
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взаимодействия природных и религиозных смыслов 
«адамистического» универсума. 

В предлагаемой статье мы сосредоточим внимание на выявлении 
смыслового потенциала художественного знака «пшеница», 
занимающего одно из центральных мест в системе аграрных реалий 
поэтического мира «Дикой порфиры» и ценностно выделяемого 
авторским сознанием М. Зенкевича среди других представителей 
флоры. «Пшеничная» символика первой книги стихов поэта до сих пор 
не становилась предметом литературоведческого рассмотрения, однако 
именно «пшеница» оказывается знаком соединения природных, 
мифологических и христианских контекстов концептуализируемого 
в «Дикой порфире» «адамистического» миропонимания.  

«Пшеница» и ее дериваты обнаруживаются в знаковой системе 
четырех стихотворений М. Зенкевича, включенных в состав книги 
и помещенных в ее третий раздел «Лирика», в котором происходит 
рефлексивное соединение «геолого-палеонтологического» (раздел 
«Материя») и «историко-географического» (раздел «История») 
векторов субъектного самоопределения и их проецирование в сферу 
персоналистической репрезентации миропорядка. Именно 
«пшеничная» семантика открывает эту часть «Дикой порфиры» и, 
помещенная в сильную позицию начала раздела, задает код 
смыслообразования в развертываемых лирических медитациях. 

Инициальное стихотворение раздела «Лирика» «Как янтарь, 
золотистые зерна пшеницы…» (1912) сразу же актуализирует 
рассматриваемый «растительный» знак, включая его в систему зерновой 
поэтической флоры и определяя его аксиологический потенциал: 

Как янтарь, золотистые зерна пшеницы, 
Низкорослы овсы, ржаво-красен ячмень, 
И спускается тихо лиловая тень 
Остудить запыленные оси и спицы [2, 73]. 

«Пшеница», открывая ряд растений, созерцаемых лирическим 
субъектом, с одной стороны, обнаруживает похоронную 
семантику [4, 100], подкрепляемую иными соприродными знаками 
(«овес» и «ячмень»), а с другой – свидетельствует о присутствии 
солярного начала в затихающем, «теневом» мире. В традиционной 
мифопоэтике «колосья или снопы пшеницы и других зерновых <…> 
символизируют плодородие земли, пробуждающуюся жизнь, 
возникающую из смерти, зарождение и рост посредством силы Солнца» 
[4, 100]. Соответственно, появление «тени», обозначающей 
затихание/умирание природного мира, оказывается отмеченным 
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«солнечной» витальностью «пшеничного» растительного бытия, 
которое уравновешивает мортальный смысл наступающего вечера: 

О, закат! Этот пурпур, пред ночью разлитый, 
И огнисто-бесшумную бурю твою, 
Точно рыбы у проруби, ломом пробитой, 
Я, как красными жабрами, легкими пью! [2, 73] 

«Пурпур» закатного пейзажа, сменяющий умиротворение 
«солярно-пшеничной» реальности, эксплицирует ключевую 
дихотомию «Дикой порфиры»: соприкосновение «красного» 
и «золотого» цветов. Эти цветовые знаки, как констатирует 
О. А. Лекманов, в книге М. Зенкевича символизируют телесно-
материальное и духовно-мистическое начала и образуют 
онтологический каркас моделируемого мира [6, 22]. В соответствии 
с такой моделью бытия ценностным ядром субъектного самополагания 
в конструируемом универсуме оказывается «познание себя с двух 
позиций – как существа соприродного (символика “красного”) 
и сверхприродного (символика “золотого”)» [10, 123]. Поэтому 
«золотистые зерна пшеницы» и закатный «пурпур» маркируют 
пространственную точку схождения духовных и материальных 
феноменов бытия, и в таком антиномичном пространстве 
осуществляется самоопределение субъектного «я». 

Как видно, лирический субъект, отождествляя себя с «рыбой», 
являющейся изначальным христианским символом ( др.-греч. ‘Ίχθύς’ – 
монограмма Христа: “Ἰησοῦς Χριστός, Θεοῦ Υἱός, Σωτήρ” (‘Иисус 
Христос Божий Сын Спаситель’)), выходит из «золотого» мира покоя 
в «красный» мир бури, и эта оппозиция эксплицирует онтологическое 
раздваивание его «я». Он предстает и «пшеничным» созерцателем 
солярного спокойствия природы, и «рыбьим» глашатаем закатного 
миропорядка, а так как «пшеница», обозначая «солнце», имплицитно 
представляет Христа, в христианской символике совпадающим 
с «солнечным» измерением универсума, то семантический контур 
репрезентируемого мира обнаруживает явные евангельские 
коннотации. Думается, что именно это со-противопоставление 
природных знаков («пшеницы» и «рыбы») оказывается своеобразным 
«примирителем» природно-материального адамизма и христианской 
аксиологии в структуре данного стихотворения М. Зенкевича. 

Соизмерение аграрных реалий и христианства получает 
концептуальное развертывание во втором стихотворении раздела 
«Лирика», заглавие которого – «В пшенице» (1912) – тематически 
и пространственно эксплицирует магистральный вектор его семиозиса. 
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«Пшеничный» мир здесь мыслится тем пространством, в котором 
возможно бытийное преображение: 

Мечта иссякшая, кались в огне, как жницы, 
И серп зазубренный тупи и вновь точи – 
Там, в море разливном без края и границы, 
Где ситцы синие средь золота пшеницы 
Цветут, как васильки, как маки – кумачи [2, 73]! 

«Золото пшеницы», как видно, определяет пространственную 
гармонию миропорядка, при этом антропологическая воля («серп 
зазубренный») преодолевается природной бесконечностью («море 
разливное»), и в этом аграрном пространстве свершается подлинное 
событие динамического развертывания универсума – появление Христа 
и Его апостолов: 

Там слушай вечером, сокрывшись меж стеблями, 
И меркнущей зарей вдруг снова вспыхнет пламя, 
Овеяв пыльный путь благоуханьем роз, 
И белым призраком над тихими полями 
С толпой апостолов пройдет вдали Христос [2, 73]. 

«Пшеничная» реальность, к слиянию с которой стремится 
лирический субъект, здесь обретает природную полноту, которая 
ознаменована грядущим явлением Христа в эмпирике миропорядка. 
Если Христос в стихотворении «Слепцы», одном из завершающих 
предшествующий раздел книги, предстает как карающий Судия 
(Ср.: «И потом пропойте мне сказания, / Что сложили вы для умиления 
/ Про земные страсти и страдания, / Про мой суд 
и светопреставление!!!» [2, 71]), то здесь Он оказывается носителем 
сакральной истины, еще не понятой человечеством, что индексировано 
пространственно-аксиологической дистанцией между созерцательной 
субъектной позицией и появляющимся в кругу учеников-апостолов 
Христом («пройдет вдали»). Сакрализация Христа в поэтике данного 
стихотворения вскрывает его «адамистическое» значение: Он предстает 
в эзотерической ипостаси путника, и тем самым Его жертвенный путь 
осмысляется как онтологическое движение в эмпирике обыкновенной 
дороги, сопряженной со страданиями и их преодолением. Это 
акцентируется в финальной точке сюжетного развертывания текста: 

С чуть слышным шелестом по сторонам дороги 
Колосья пышные нагнутся до земли, 
Но синие глаза задумчивы и строги, 
И Он идет омыть запекшиеся ноги 
В елее золотом – в размолотой пыли [2, 73]. 
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«Колосья пышные» предстают одновременно и знаком 
христианского смирения, и репрезентантом в «вечерних» координатах 
бытия «солярного мира», который воплощается божественной волей 
Христа. Очевидно, что в концепции М. Зенкевича «пшеничная» 
ипостась Христа восходит к мифопоэтике русского символизма, 
в которой, как указывает А. Ханзен-Лёве, «“колос”, происходящий 
из зерна, сопричастен <…> золотой природе солнца и, подобно, стволу 
дерева, создает вертикальную связь между небом и землей, “даром” 
небес и “жертвой” земли» [14, 620]. Так, например, солярная мифология 
«зерна» становится основой символистской модели мира в поэзии 
К. Д. Бальмонта, в которой «зернистая» флора наделяется функцией 
проводника в высшие сферы мироздания (Ср.: «О, победное Зерно! / 
Гроздья ягод Бытия! / Будет белое вино, / Будет красная струя! / 
Протечет за годом год, / Жизнь не может не спешить. / Только колос не 
пройдет, / Только гроздья будут жить» («Земля» (1905)) [1, 224]; «Как 
ни странно это слышать, все же истина верна: – / Свет противник, мрак 
помощник прорастанию зерна. / Под землею призрак жизни должен 
выждать нужный срок, / Чтобы колос золотистый из него родиться мог» 
(«Черный» (1905)) [1, 181]). 

В рассматриваемом стихотворении соотношение солярных 
смыслов «пшеницы» и «размолотой пыли» Христова пути оказывается 
принципиально важным, так как здесь смыкаются материальное 
и духовное измерения бытия, дихотомию которых жаждет разрешить 
лирический субъект М. Зенкевича. При этом «пшеничные» знаки, 
получающие в стихотворении солярные коннотации, эксплицируют 
христианскую символику таинства Евхаристии: «пшеница» 
традиционно связывается с явленным в «хлебе» «телом Христовым, 
благодатью, праведным, Божьим» [4, 100], то есть вскрывают путь 
к Причастию как приобщению к жертвенности Господа. «Задумчивость 
и строгость» взгляда Христа становится знаком подлинного смысла 
существования, который еще не явлен всему тварному миру 
и открывается пока только пшеничной флоре. 

Однако «колосья пшеницы» здесь обнаруживают 
и мифологическую семантику, восходящую к античной архаике. 
«Пшеница», являясь атрибутом древнегреческой богини плодородия 
и земледелия Деметры, именование которой указывает на её буквальное 
родство с материально-природным миром (др.-греч. ‘Δημήτηρ’ – ‘мать-
земля’), репрезентирует растительную органику материи, 
что согласуется с «земным» («геологическим») адамизмом 
М. Зенкевича (Ср.: «О мать Земля! Ты в сонме солнц блестела, / 
Пред алтарем смыкаясь с ними в круг, / Но струпьями, как Иову, недуг 
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/ Тебе изрыл божественное тело» («Земля» (1911)) [2, 48]). 
Так как в мифологическом мировосприятии «плодородие земли 
не мыслится вне представления о неизбежной смерти растительного 
мира, без которой немыслимо его возрождение во всей полноте 
жизненных сил» [8, 365], то Деметра олицетворяет собой соединение 
витального и мортального аспектов бытия. Это воплощается 
в ритуальной практике посвященных богине Элевсинских мистерий, 
высшим символом которых предстает «пшеничный колос», 
обозначающий связь жизни и смерти и неизменное возрождение мира. 
При этом античной точке зрения на устройство универсума в целом 
присуще использование аграрной символики в качестве 
аксиологического кода при описании круговращения витального 
и мортального этапов бытийной самоактуализации человека. 
Как отмечено О. М. Фрейденберг, архаическое видение мироздания 
уподобляет человеческую смерть посеву, предполагающему грядущее 
взрастание: «Для земледельцев человек создан землей и подобен 
растению; ‘умерший’ – это зерно» [13, 86]. Думается, что подобная 
«деметрическая» семантика «зерна» и «колоса» свойственна 
«пшеничным» знакам в поэтике «Дикой порфиры», так как поиск 
органичного (и органического) единства умирания и возрождения 
является одним из ключевых параметров художественной идеологии 
М. Зенкевича. Возможность материально-телесного и духовного 
возрождения предстает одной из высших ценностей 
в «адамистическом» универсуме поэта. Соответственно, «пшеница» 
оказывается проводником этой идеологемы и в аграрно-
мифопоэтическом, и в христианском контекстах миропонимания. 

Конечно, «пшеничные» реалии в лирике М. Зенкевича, являясь 
маркером эмпирической реальности, ее «растительной» 
репрезентацией, прежде всего, соотносятся с земным измерением 
бытия. Поэтому, при всех христианских коннотациях этого знака, его 
семантический потенциал сопряжен с постулированием естественно-
природной действительности ценностно утверждаемого адамизма. 
«Пшеница», будучи аграрной основой человеческого миропорядка, 
становится предметом культового поклонения многих народов: в её 
символике соединяются «зерновая» потенция и «хлебный» результат, 
продуцируя значения «плодородия, изобилия, выбивающейся из смерти 
жизни» [4, 100]. Так, именно созидательность как вектор 
смыслообразования задается в начале стихотворения «В степи» (1910): 

Словно синий жар в печи 
Под железною заслонкой – 
Душны мглистые лучи, 
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И сквозь воздух жаркий, звонкий 
Блещут красной перепонкой 
Крылья тучной саранчи [2, 75].  

Сравнение природного мира с «жаром в печи» имплицитно 
указывает на выпекаемый «хлеб», предстающий знаком витального 
начала в универсуме, которое проявляет себя вопреки губительным 
препятствиям степного пространства («воздух жаркий, звонкий», 
«крылья тучной саранчи»). Такой мортальный вектор развертывания 
лирического сюжета усиливается во 2-й строфе стихотворения: 
«И, как мокнущий лишай / Пыльной выжженной пустыни, / Посреди 
сухой полыни / Сочно вздулся молочай» [2, 75]. Степь 
здесь оказывается местом средоточия дикой флоры («полынь», 
«молочай»), жизненные процессы которой лишены бытийной 
телеологии. Поэтому степная действительность уподобляется 
пустынному пространству, при чем акцентирование в её облике «пыли» 
и «жара» вскрывают амбивалентность солярной мифологии 
в творчестве М. Зенкевича: «солнце» является одновременно 
источником и жизни, и смерти, определяя онтологические ритмы 
существования тварного мира и подчиняя земную реальность действию 
глубинных законов развития материи. 

Представление о неразрывной связи витального и мортального 
измерений бытия эксплицируется в 3-й строфе, в которой 
«растительный» хаос «выжженной» степи сменяется ее аграрной 
упорядоченностью, продуцирующей идеологему «прорастания» жизни 
в смертоносном пространстве: 

Ночью ж взмахами крыла 
Глухо плещутся зарницы, 
Слушая, как точит мгла 
Золотой налив пшеницы [2, 75]. 

Актуализация в финальной точке сюжетного строения текста 
«пшеницы» трансформирует ценностный статус созерцаемой 
лирическим субъектом степи, которая теперь мыслится областью 
бытийного преодоления гибельного буйства природы. «Золотой налив 
пшеницы», маркирующий растительную фазу создания «хлеба» 
как источника жизненных сил, семантически смыкается 
с акцентированной в начале стихотворения «печью» (знаком финальной 
стадии хлебного производства) и тем самым вскрывает человеческое 
присутствие в естественно-природных координатах степного 
пространства. В контексте же рассмотренных выше «пшеничных» 
стихов «Дикой порфиры» в символике данного знака проступают его 
христианское (хлеб Евхаристии) и мифологическое (природное 
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плодородие) значения, формирующие солярную модель миропорядка. 
Причем «солнечный» аспект бытия здесь связан не столько с его 
материальной («красной»), сколько с духовной («золотой») 
репрезентацией, о чем свидетельствует ночное время субъектного 
«всматривания» в «налив пшеницы». Соответственно, степное 
прорастание зерновой агрокультуры утверждается в качестве акта 
онтологического одухотворения «адамистического» универсума, 
соотносимого с христианской системой ценностей.  

Кроме того, в символике «пшеницы» здесь обнаруживаются 
национально-географические коннотации: представляя степную флору, 
пшеница становится маркером юго-восточного пространства России, 
которое в поэтике «Дикой порфиры» осознается как обширная 
пограничная область между природным хаосом и культурным 
порядком, взаимодействие и конвергенция которых призваны 
обеспечить целостность мира (Ср.: стихотворения «На Волге» (1910), 
«Две крови» (1910)). Обозначение русской действительности 
посредством «пшеничных» реалий, в свою очередь, актуализирует 
и те их значения, которые сформировались в славянской обрядовой 
практике, соединившей языческие и христианские представления 
о мироустройстве. В русских народных поверьях «пшеничный колос» 
обладает мощным магическим потенциалом и прежде всего наделяется 
защитными и провиденциальными функциями [12, 376–377]. Поэтому 
«золотой налив пшеницы» можно рассматривать как охранительное 
явление природного мира, духовный потенциал которого обеспечивает 
баланс жизни и смерти. 

«Адамистический» и христианский аспекты сакрализации 
«пшеницы» в поэтике М. Зенкевича продуцирует соотнесение 
с «пшеничным колосом» человеческого «я». В стихотворении «И нас – 
два колоса несжатых…» (1911), в основе сюжетного развертывания 
которого лежит мотив любовного единения, лирический субъект 
метафорически уподобляет себя и свою возлюбленную зерновым 
растениям: 

И нас – два колоса несжатых – 
Смогла на миг соединить 
В степи на выжженных раскатах 
Осенней паутины нить [2, 76]. 

Репрезентация мужского и женского начал в облике «колосьев» 
обнаруживает сексуальные коннотации данного знака, восходящие 
к архаическим представлениям о «зерне» как символу оплодотворения 
земли и являемому ею плоду [9, 113]. В то же время присущая 
«пшенице» солярная семантика переводит это любовное 
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соприкосновение из чувственно-телесной области отношений в сферу 
духовного единства двух «я» и наделяет его статусом аксиологической 
вершины в системе жизненных ценностей лирического субъекта. 
Соединяясь, «он» и «она» ментально устремляются к высшим пределам 
мироздания: «И мы – два пышных пустоцвета – / Следили вместе, 
как вдали / Средь бледно-золотого света / Чернели клином 
журавли»  [2, 76–77]. Однако «колосья» мужского и женского начал, 
оказываясь «пустоцветами», демонстрируют свое онтологическое 
несовершенство, которое обусловливает расподобление их любовного 
союза и свидетельствует о невозможности противостоять стихийным 
угрозам жизни, отождествляемой со степным пространством: 

Но к ночи кочевая связь, 
Блеснув над коноплей, бурьяном, 
С межи заглохшей поднялась 
В огне ненастливо-багряном [2, 76]. 

П. А. Чеснялис указывает, что аграрная метафора в этом 
стихотворении, создающая образ «человека-растения», оказывается 
амбивалентной, так как «колос» здесь одновременно продуцирует 
и семантику «пышности, <…> полноты», и «невостребованность, 
выпадение из организованного аграрного цикла» [15, 39]. Соглашаясь 
с этим суждением, отметим, что мужское и женское «я», уподобленные 
«несжатым» зерновыми растениями, здесь исключаются не только 
из земледельческого ритма существования, но и из самой логики 
солярного движения универсума, имплицитно связанного 
с христианской системой ценностей. Их бытие профанируется 
невозможностью не только восхождения к мифопоэтическому 
«золотому» светилу, но и принятия Солнца-Христа, на что указывает 
явно инфернальный характер изображения буйства степной природы, 
соотносимого с пламенем преисподней («В огне ненастливо-багряном). 
Осознание лирическим субъектом экзистенциального изъяна 
осмысляемого любовного чувства, не выдерживающего натиска 
жизненной стихии, эксплицирует элегическую направленность 
сюжетного развертывания стихотворения, вскрывая присущее элегии 
«ценностное напряжение <…> между “временами”, состояниями мира, 
укладами непрерывно текущей жизни: прошлым 
и настоящим» [11, 136]. Миг единения в прошлом сменяется вечной 
памятью о пережитом опыте телесно-духовного соприкосновения 
мужского и женского начал: «И страшен нам раскат пустынный, / 
И не забыть нам никогда, / Как робко нитью паутинной / Ласкала 
стебель наш слюда!» [2, 77] При этом акцентированный в начальной и 
финальной точках сюжетной структуры и композиционно ее 
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«закольцовывающий» знак «паутинная нить» указывает на порочный 
характер явленного любовного единения, так как в христианской 
символической парадигме «паутина» «означает мирские силки дьявола 
и бренность человеческого бытия» [4, 240]. Соответственно, 
«адамистическая» материя здесь онтологически «перевешивает» 
духовные устремления человека, с одной стороны, даруя ему элегически 
переживаемое счастья, а с другой – препятствуя достижению подлинной 
гармонии на оси «я – мир». 

Итак, художественный знак «пшеница» в книге стихотворений 
М. Зенкевича «Дикая порфира» обнаруживает семантическую 
многомерность и предстает одним из существенных параметров 
формирования «адамистической» концепции мира. Являясь в структуре 
рассмотренных стихотворений элементом пейзажной организации 
поэтического универсума, «пшеничная» флора эксплицирует 
сопряжение витального и мортального аспектов существования 
в их ценностно-смысловом со-противопоставлении. Будучи реалией 
природно-растительной действительности, «пшеница» 
отождествляется с «золотым» полюсом мироустройства, воплощающим 
в лирике М. Зенкевича духовное измерение бытия, и продуцирует 
солярные смыслы онтологического преображения тварного мира. 
Именно «солнечная» семантика зерновой флоры оказывается 
проводником христианской аксиологии в стихотворениях поэта. 
«Пшеница», соединяясь на синтагматической оси текстостроения 
с такими знаками, как «рыбы», «пыль», «печь», «паутина», становится 
маркером явления Христа в земной реальности. Выстраивающийся ряд 
смысловых соответствий «колосья пшеницы – солнце – Христос» 
утверждает идеологему пути к конвергенции материального 
и духовного начал. 

В свою очередь, аграрные свойства «колоса» и «зерна» 
раскрывают мифопоэтические коннотации «пшеничной» символики, 
восходящие к античным земледельческим культам и народным 
обрядовым практикам. Символизируя циклическую взаимосвязь жизни 
и смерти в их неразрывном единстве, «пшеница» предстает реалией 
природного мира, одновременно причастной и земной материи 
и солярной одухотворенности бытия. Эксплицируемые в мортальном 
пространстве степи «пшеничные колосья» обнаруживают значения 
преодоления смерти и утверждения неизбывности витальных процессов 
мироздания, которые образуют ценностный каркас адамизма 
М. Зенкевича. При этом метафорическое уподобление человеческого 
«я» «колосу» вскрывает онтологическое несовершенство человека, 
подверженного инфернальным искушениям материально-природной 
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действительности и неспособного подняться до подлинных высот 
духовности. Соответственно, противопоставление сакрального статуса 
«пшеницы» и профанного самополагания в бытии человеческого «я» 
вскрывает магистральный конфликт «Дикой порфиры»: стремление 
к слиянию с одухотворенной материей и невозможность его достичь. 

Как видно, символика «пшеницы», репрезентируемая 
в стихотворениях М. Зенкевича, свидетельствует о совмещении 
в «адамистическом» универсуме природно-аграрных, мифопоэтических 
и христианских смыслов, взаимодействие которых раскрывает базовые 
параметры художественной аксиологии, утверждаемой в поэтике книги 
«Дикая порфира». 
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SYMBOLICS OF “WHEAT” IN “THE WILD PORPHYRY”
BY M. ZENKEVICH: ADAMISM AND CHRISTIAN AXIOLOGY
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Abstract
The article for the first time considers the range of meanings generated 

by the artistic sign “the wheat” in the first book of poems “The Wild 
Porphyry” (1912) by M. A. Zenkevich. The desire to understand the natural-
material integrity of the universe in its various manifestations determines
the actualization of the facts of the plant world in the poet’s verses. Central 
among species of flora in the poetics of “The Wild Porphyry” is “the wheat”, 
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placed in a strong position of structural-semantic organization of a number 
of poetic texts of the third section of the book (“Lyrics”). Expressed 
the hypothesis that “wheat” symbolics connects the natural, mythological 
and Christian contexts of “adamistic” world outlook approved in 
M. Zenkevich’s works. Despite the “material” version of acmeistic adamism 
explicated in the poet’s lyrics, the semantic potential of the studied element 
of poetic flora contributes to the verification of the ways of spiritualization 
of the world order. The structural-semiotic analysis of the four poems 
of the poet, which depict “the wheat” and its derivatives, shows that this sign 
produces the ideologeme of the opposition of life and death in their 
axiological unity. Revealing the solar meanings of ontological transfiguration 
of the created world, “wheat ears” are the conductor of Christian axiology. 
The emerging range of semantic correspondences “wheat – sun – Christ” 
generates the ideologeme of the way to the convergence of material 
and spiritual principles of being. At the same time, the actualization 
of hristian connotations in M. Zenkevich’s poetics not only does 
not exclude, but, on the contrary, strengthens the mythopoetic meanings 
of agrarian-natural reality. Symbolizing the cyclical relationship between 
the vital and mortal aspects of ontology, “the wheat ear” reveals the unity 
of earthly matter and the solar spirituality of the universe. The conclusion 
is made about the combination of natural, mythopoetic and Christian 
meanings in the artistic symbolism of “the wheat”, the interaction of which 
discloses the essential foundations of the artistic axiology explicated in the 
poetics of “The Wild Porphyry”. The search for the unity of life and death 
manifested by “the wheat” signs is obviously the highest value in the 
“adamistic” universe of M. Zenkevich.

Keywords: Lyrical Subject, M. Zenkevich, Poetics of Adamism, 
Poetical Flora, Structure of Plot, Christian Axiology, Artistic Symbolics
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