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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ 

ЗАИМСТВОВАНИЙ ИЗ БУРЯТСКОГО ЯЗЫКА В ГОВОРАХ 

СТАРООБРЯДЦЕВ (СЕМЕЙСКИХ) ЗАБАЙКАЛЬЯ 

 

Данная статья посвящена изучению словообразовательной 

активности заимствований из бурятского языка в говорах семейских 

Забайкалья. Актуальность научно-исследовательской работы 

определяется несколькими факторами. Во-первых, изучение 

функционирования языка и его реализации на различных территориях 

Российской Федерации самоценно, так как даёт представление 

о том, как развивается и функционирует язык, сталкиваясь 

с национальными языками. Во-вторых, одной из актуальных проблем 

отечественной региональной русистики считается проблема освоения 

русским языком лексических заимствований из национальных языков 

народов России. Объектом настоящего исследования выступает 

деривационный потенциал существительных в говорах старообрядцев, 

заимствованных из бурятского языка. Целью работы является 

выявление и описание словообразовательной активности бурятских 

заимствований в говорах семейских, что определяет основные методы 
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исследования: сравнительно-сопоставительный анализ, описание 

и классификация. В работе говорится, чем обусловлено появление 

заимствований из бурятского языка в русском языке. Сравниваются 

способы словообразования в русском языке и бурятском. 

Рассматриваются слова с наибольшей словообразовательной 

активностью и делается вывод о том, что они принадлежат к одной 

тематической сфере. Наиболее распространенными в исследуемых 

говорах являются словообразовательные пары, которые состоят 

из производящего заимствованного существительного и производного 

от него в русском языке глагола. Кроме того, анализируются 

словообразовательные модели, использующиеся для образования 

дериватов от заимствованных слов. В заключение делаются выводы 

о том, что словообразовательно активные заимствования, встраиваясь 

в систему русского языка, подвергаются грамматической ассимиляции 

и образуют словообразовательные пары и словообразовательные 

гнёзда по существующим словообразовательным моделям.  

Ключевые слова: словообразовательная активность, 

деривационный потенциал, бурятские заимствования, 

словообразовательная модель, грамматическая ассимиляция, говоры 

семейских 

 

Введение. Одной из важных проблем современной русистики 

является проблема освоения русским языком лексических 

заимствований из национальных языков народов России. 

Заимствования из бурятского языка в говорах старообрядцев 

обусловлены прежде всего массовым расселением старообрядцев 

в Сибири во второй половине XVIII в. и в начале XIX в. Тесные 

экономические и культурные контакты старообрядцев (семейских) 

и бурят привели к появлению в языке множества заимствований [2]. 

В. И. Даль, один из первых этнографов и исследователей русского 

регионального языка, говоря о его лексических особенностях, 

утверждал, что «в сибирском наречии немало принято также 

от инородцев: татар, остяков, тунгусов, бурят, якутов 

и прочих» [3, 67]. Дальнейшим изучением бурятских заимствований 

в русских говорах Забайкалья занимались лексикологи 

Л. Е. Элиасов [12], В. И. Копылов [6], Р. Х. Харташкина [11], 

Э. Д. Эрдынеева [13], которые классифицируют заимствованные 

лексемы по тематическим сферам. Кроме того, современные 

исследователи подмечают грамматические и фонетические изменения 

бурятских слов, встроенных в систему русского языка. 
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Основная часть. В центре нашего исследования 

заимствованные из бурятского языка существительные с большим 

деривационном потенциалом в говорах старообрядцев (семейских) 

Забайкалья, который обусловливает их словообразовательную активность. 

Источником настоящего исследования послужил «Словарь 

говоров старообрядцев (семейских) Забайкалья» под редакцией 

Т. Б. Юмсуновой, являющийся наиболее обширным собранием лексем 

старообрядческих говоров Восточной Сибири и Забайкалья, среди 

которых особое место занимают заимствования из бурятского языка.  

Под деривационным потенциалом мы имеем в виду способность 

слова к образованию других единиц. А. В. Дурнева, рассматривая 

деривационный потенциал непроизводных прилагательных, 

утверждает: «словообразовательный потенциал непроизводных 

прилагательных <…> рассматривается как мотивационный потенциал, 

проявляющийся в способности прилагательного мотивировать 

производные в словообразовательном гнезде на данном временном 

срезе» [4, 207]. 

Под словообразовательной активностью нами понимается 

существующий языковой факт реализации деривационного 

потенциала. Словообразовательная активность, по мнению 

В. Фляйшера, может употребляться по отношению 

к «словообразовательным единицам – основам, аффиксам 

и синкретичным элементам, характеризуя их способность участвовать 

в словообразовании в качестве производящих основ» [15, 122]. 

Способы словообразования существительных в бурятском 

и русском языках различны. Русский язык относится к группе 

флективных языков. В нем существует две основные группы способов 

словообразования: аффиксальный и безаффиксальный. Наиболее 

продуктивной является группа аффиксальных способов 

словообразования, включающая в себя суффиксацию, префиксацию, 

префиксально-суффиксальный способ, сложносуффиксальный способ 

и нулевую суффиксацию [5, 24]. Бурятский язык входит в группу 

агглютинативных языков, и основным способом словообразования 

в нем является суффиксальный.  

Отличительной чертой бурятского словообразования, 

по сравнению с другими агглютинативными языками, является 

полифункциональность словообразовательных суффиксов. 

Полифункциональность суффиксов проявляется в том, что «имена 

существительные, образованные при помощи одного и того 

же суффикса, могут обозначать действующее лицо и пассивный 

предмет, реальный предмет и обобщённые отвлечённые 
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понятия» [9, 51]. Близость значения и функций некоторых суффиксов 

создаёт комбинации их сочетания. Например, слово хабш-уур-га 

образовано при помощи двух суффиксов: 1) -уур с основной функцией 

«выражение значения орудия действия» [9, 53]; 2) -г, образующего 

имена существительные со значением «орудие или предмет, 

при помощи которых совершается действие» [9, 53]. В таких 

комбинациях каждый последующий элемент уточняет значение 

предыдущего. Если слово хабшуур – это «всякий предмет, при помощи 

которого прищемляется другой» [9, 61], то хабшуурга уже имеет 

значения «тиски, пинцет» [9, 61].  

Заимствования из бурятского языка в говорах старообрядцев 

подвергаются грамматической ассимиляции, и некоторые из них, 

включаясь в словообразовательную систему русского языка, образуют 

гнезда производных слов. 

Наибольшей словообразовательной активностью обладают 

слова, связанные с животноводством, что подчёркивает важность этой 

сферы для старообрядцев (семейских), проживающих в Забайкалье. 

Так, существительное яман «домашний козёл» [14, 537], являясь 

вершиной словообразовательного гнезда, отличается наибольшем 

количеством дериватов из изученных нами слов: 

Яман 

1) яман-ён-ок «детёныш домашней козы»,  

2) яман-ий «относящийся к яману», 

3) яман-ин-а «шкура ямана», 

4) яман-ить-ся «рождать козлят», 

5) яман-их-а «то же, что и ямануха», 

6) яман-ка «то же, что и ямануха», 

7) яман-н-ый «то же, что и яманий», 

8) яман-ух-а «домашняя коза», 

9) ямаш-ок «то же, что и яманёнок», 

10) ямаш-онок «то же, что и яманёнок». 

Существительное гуран «дикий козёл» [14, 110] образует 

6 дериватов, бурун «телёнок по второму году» [14, 63] – 5 дериватов. 

Большинство словообразовательно активных заимствований 

образует пары, состоящие из производящего заимствованного 

существительного и производного от него в русском языке глагола. 

К таким парам относится, например, слова тала – талиться. 

Существительное тала «друг, товарищ (обычно о бурятах)» [14, 466] 

представляет лексическое заимствование из бурятского языка (бур. 

тала «друг, приятель» [1, 528]), от которого образован глагол 

талиться «дружить с кем-л., быть кому-л. талой» [14, 466].  
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В эту же группу входят следующие пары слов:  

1) балур (от бур. баллуур с тем же значением [1, 115]) 

«приспособление для измельчения комков навоза и равномерного 

распределения его по полю – бревно, прицепляемое 

к трактору» [14, 31] – балурить «размельчать и равномерно 

распределять навоз по полю» [1, 31].  

2) бус (от бур. буусэ «мельчайшая пыль, оседающая 

на мельнице» [1, 146]) «1. Мелкий дождь, изморозь, 2. Мелкая мучная 

пыль» [14, 64] – бусить «1. Моросить (о мелком дожде), 2. Сыпать 

мелкой мучной пылью» [14, 64].  

3) Архи (от бур. Архи с тем же значением [1, 60]) «1. Молочная 

водка 2. Водка» [14, 26] – архидачить «пьянствовать вместе 

со знакомыми, соседями, переходя из одного дома в другой» [14, 26].  

От всех проанализированных словообразовательно активных 

заимствований образуются дериваты по имеющимся в русском языке 

словообразовательным моделям, которые представлены в приведенной 

ниже таблице.  

Словообразовательно 

активное 

заимствование 

Дериваты Словообразовательная 

модель 

архи архидачить интерфикс -дач- +суф. -и- [10] 

тарка тарочка суффикс -чк- 

инзаган 1) инзаганчик 

2) инзагашка 

1) суф. -чик 

2) суф. -аш- + суф. -к- 

балур балурить суф. -и- 

буган буганчик суф. -чик 

бурун 1) бурунка 

2) бурунчик 

3) бурунщик 

4) бурунщица 

5) буруний 

1) суф. -к- 

2) суф. -чик 

3) суф. -щик 

4) суф. -шиц- 

5) суф. -ий 

бус бусить суф. -и-  

гуран 1) гуранёнок 

2) гуранина 

3) гураниха 

4) гуранка 

5) гуранчик 

6) гураний 

1) суф. -ёнок- 

2) суф. -ин- 

3) суф. -их- 

4) суф. -к- 

5) суф. -чик 

6) суф. -ий 

курма 1) курмушка 

2) курмушечка 

1) суф. -ушк- 

2) суф. -ушеч- + суф. -к- 

куцан куцашок суф. -шок 
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отхон отхончик суф. -чик 

тала талиться суф. -и- + постфикс -ся 

яман  

 
1) яманёнок 

2) яманий 

3) яманина 

4) яманиха 

5) яманка 

6) яманный 

7) ямануха 

8) ямашок 

9) ямашонок 

10) яманиться 

1) суф. -ёнк- 

2) суф. -ий 

3) суф -ин- 

4) суф. -их- 

5) суф. -к- 

6) суф. -н- 

7) суф. -ух- 

8) суф. –ок 

9) суф. -онок 

10) суф. -и- + постфикс -ся 
Проведенный анализ показал, что в говоре старообрядцев 

наиболее распространенным способом словообразования 
для бурятских заимствований является суффиксальный. 
При образовании существительных наиболее частотными оказываются 
словообразовательные модели с использованием уменьшительно-
ласкательных суффиксов -к- (6 случаев) и -чик (5 случаев). 
При образовании глаголов от заимствованных существительных 
наиболее активно используется словообразовательная модель 
с глагольным суффиксом -и- (4 случая), имеющая значение «действие, 
имеющие отношение к тому, что названо мотивирующим 
существительным» [8, 333]. Наиболее активной в области образования 
прилагательных является модель с суффиксом -ий со значением 
принадлежности.   

Выводы. Итак, заимствования из бурятского языка в говорах 
старообрядцев (семейских) встраиваются в словообразовательную 
систему русского языка, реализуя свой деривационный потенциал. 
Этот процесс демонстрирует глубокое освоение русским 
региональным языком лексических заимствований из бурятского 
языка. При этом, встраиваясь в словообразовательную систему 
русского языка, бурятские заимствования подвергаются 
грамматической и морфонологической ассимиляции и образуют 
словообразовательные пары и словообразовательные гнёзда 
по существующим словообразовательным моделям русского языка. 
Кроме того, словообразовательно активные заимствования входят 
в одну тематическую группу сельскохозяйственной сферы и на почве 
русского языка образуются множество синонимичных 
словообразовательных вариантов. 
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Abstract 

This article is dedicated to the study of word-formation activity 

of loanwords from the Buryat language in the dialects of the Transbaikalia 

region. The relevance of this research is determined by several factors. 

Firstly, the study of the functioning of the language and its implementation 

in different territories of the Russian Federation is valuable in itself, 

as it provides an understanding of how the language develops and functions 

when encountering national languages. Secondly, one of the current issues 

in Russian regional linguistics is the problem of how the Russian language 

deals with lexical borrowings from the national languages of the peoples 

of Russia. The object of this study is the derivational potential of nouns, 

borrowed from the Buryat language, in the speech of Old Believers. 

The goal of the work is to identify and describe the derivational activity 

of Buryat loanwords in the dialects of the Transbaikalia region, 

which determines the main research methods: comparative and contrastive 

analysis, description, and classification. The paper discusses the reasons 

for the emergence of loanwords from the Buryat language in the Russian 

language. The methods of word formation in the Russian and Buryat 

languages are compared. Words with the highest derivational activity are 

examined. The conclusion is made that they belong to the same thematic 

sphere. The most common word formation pairs in the studied dialects are 

those consisting of a loaned noun and its derived verb in the Russian 

language. Additionally, the word formation patterns used to form 

derivatives from borrowed words are analyzed. In conclusion, it is observed 

that derivationally active loanwords, when integrated into the Russian 

language system, undergo grammatical assimilation and form word 

formation pairs and nests based on existing word formation models. 

Keywords: word-formation activity, Buryat language, derivational 

potential, borrowings, word-formation model, grammatical assimilation, 

Semey dialects 
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